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A) Einleitung

Gemal dem Arbeitsauftrag aus den Ziffern 3 und 4 des Kabinettbeschlusses vom 17.10.2023
zur Einrichtung des IMAK Férdervereinfachung hat die Arbeitsgruppe (AG) 2 unter
Federfihrung des MB zeitlich im Anschluss an die Arbeit der AG 1 ,auch fir die
Forderprogramme flr Vereine, Verbdnde wund Wirtschaftsunternehmen konkrete
Handlungsempfehlungen fir eine Vereinfachung von Verfahren und fir pauschale Zahlungen*
entwickelt.

Die Einrichtung der AG 2 wurde unter Vorlage des geplanten Arbeitsprogramms in der Sitzung
des IMAK vom 05.08.2024 durch den IMAK beschlossen.

In der AG 2 waren neben den Forderressorts MW, MWK, MK, MU, MS, ML und MB auch MF,
MI und StK vertreten. Der Landesrechnungshof (LRH) war nicht als formales Mitglied
vertreten, hat aber einen Impulsvortrag im Rahmen der zweiten Sitzung der AG gehalten und
wurde laufend iber die Ergebnisse der AG informiert. Des Weiteren waren die Amter fur
regionale Landesentwicklung (ArL), die NBank, die Priifoehérde EFRE/ ESF+ sowie die
Clearingstelle des Landes Niedersachsen vertreten. Seitens der Verbédnde waren die
Kommunalen  Spitzenverb&nde, die Landesvertretung der Handwerkskammern
Niedersachsen, die Industrie- und Handelskammer Niedersachsen, der Unternehmerverband
Niedersachsen, die Landesvertretung der freien Wohlfahrtspflege, die
Landeshochschulkonferenz, die Agentur fur Erwachsenen- und Weiterbildung, das Netzwerk
der Wirtschaftsforderer in Niedersachsen, sowie der Landschaftsverband Sudniedersachsen
vertreten. Durch die Besetzung der AG 2 wurde somit ein breites Spektrum an Expert:innen
zu zuwendungsrechtlichen und férderpraktischen Themen abgebildet.

Die AG 2 istinsgesamt dreimal zu Prasenzsitzungen im MB zusammengekommen, namentlich
am 13.08.2024, 03.09.2024 und 24.09.2024. Zur Vorbereitung der ersten Sitzung hat der
Vorsitz ein Eckpunktepapier mit Vereinfachungsvorschlagen vorgelegt, das unter anderem auf
den Ergebnissen der bereits erfolgten Workshops im Prozess ,einfach fordern® des MB ful3te.
Die darin enthaltenen Vereinfachungsvorschlage wurden im Verlaufe der Sitzungen
konkretisiert und um weitere Vorschlage aus der AG 2 erganzt.

Die Arbeit der AG 2 war inhaltlich eng mit der Arbeit der AG 1 verknupft. Zum einen wurden
die in der AG1 entwickelten Vorschlage auf die Moglichkeit und Sinnhatftigkeit einer etwaigen
Ubertragung auch auf nicht-kommunale Zuwendungsempfangende geprift und mit konkreten
Wertgrenzen und Umsetzungsvorschlagen versehen (siehe Ziffer | des Berichts). Zum
anderen wurden seitens der AG 1 auf die AG 2 Ubertragene Themen vertieft behandelt (siehe
Ziffer 1l. des Berichts). Dartber hinaus hat der Vorsitz eigene Vereinfachungsvorschlage aus
dem ubergreifenden MB-Prozess ,einfach fordern® eingebracht (siehe Ziffer 11l des Berichts).
Zudem wurden auch zusatzliche Vereinfachungsvorschlage aus den Reihen der
Teilnehmenden gesammelt, bewertet und in der AG beraten (ebenfalls Ziffer 111).

Im Abschlussbericht der AG 2 sind alle eingebrachten Vorschlage aufgenommen, auch solche,
die nicht weiterverfolgt werden. Um den Argumenten der unterschiedlichen
Teilnehmendengruppen gerecht zu werden, wird in diesem Abschlussbericht insbesondere bei
nicht aufgenommenen Empfehlungen der Diskussionsverlauf (verkirzt) wiedergegeben.
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B) Kurzzusammenfassung der Ergebnisse der AG 2
Die Ergebnisse der AG lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Es hat sich gezeigt, dass Vereinfachungen der niedersachsischen Landesférderung nicht
allein durch Anderungen der Landeshaushaltsordnung (LHO) und der zugehorigen
Verfahrensvorschriften (VV), sondern nur im Zusammenspiel mit Anderungen in der
Forderkultur und in Bezug auf das Forderumfeld und grundséatzliche Forderbedingungen
bewirkt werden kdnnen. Dies vorausgeschickt, hat die AG 2 folgende Arbeitsschwerpunkte
behandelt:

Erstens wurden konkrete Anderungsbedarfe zu den VV zu 8§ 23, 44 LHO erarbeitet. Es
handelt sich unter anderem um erforderliche Erh6hungen bestehender Wertgrenzen,
Konkretisierungen bestehender Handlungsspielraume und die Beseitigung
unverhaltnismalfiger Verwaltungslasten.

Zweitens wurde festgestellt, dass bestehende Handlungsspielraume der LHO vielfach aus
vielfaltigen Grunden nicht oder nicht in ausreichendem Male genutzt werden. Dies
betrift zum Beispiel die Mdglichkeit pauschaler Abrechnungsmethoden oder die
stichprobenbasierte Verwendungsnachweisprifung. Die AG hat konkrete Themen definiert, zu
denen die Fachressorts bei der Richtlinienaufstellung  konzeptionelle und
zuwendungsrechtliche Unterstiitzung bendétigen, um die vorhandenen Gestaltungsspielraume
in der Praxis tatsachlich verwaltungsvereinfachend nutzen zu konnen. Zur
ressortibergreifenden Unterstitzung der richtlinienverantwortlichen Fachressorts bei der
Konzeption und zuwendungsrechtlichen Ausgestaltung der Forderrichtlinien schlagt die AG 2
die Einrichtung einer ,,Zentralen Stelle Forderwesen® vor. Die Teilnehmenden der AG 2
erachten die Einrichtung einer solchen zentralen Stelle einhellig als sinnvoll und fir ein
nachhaltiges Umsetzen der Vereinfachungen erforderlich. Zum Aufgabenkreis sowie zur
Verortung und Besetzung der ,zentralen Stelle Férderwesen® hat die AG 2 konkrete
Vorschlage erarbeitet.

Drittens hat sich auch in der AG 2 der Eindruck bestatigt, dass das vollstandige Potential der
Fordervereinfachung nur unter der Bedingung der vollstandigen Digitalisierung des
gesamten Forderprozesses von der Antragstellung bis zur Verwendungsnachweispriifung
erreicht werden kann. In dem Zusammenhang ist die Notwendigkeit der Einrichtung eines
zentralen Férderportals sowie die Einrichtung eines ,Férderfinders® zur notwendigen Erhdhung
der Transparenz der Férdermdglichkeiten zu unterstreichen.

Viertens wurden auch Vereinfachungsvorschlage gesammelt, die (ber den
regelungstechnisch auf 88 23,44 LHO eingeschrankten Arbeitsauftrag der AG 2 hinausgehen.
Es handelt sich zum Beispiel um Vorschlage zur Haushaltspraxis. Diese Vorschlage werden
zum Ende des vorliegenden Berichts als ,weitergehende Empfehlungen® dargestellit.

Zum Ende des Berichts werden konkrete Vorschldge zur Priorisierung und zeitlichen
Umsetzung der einzelnen Vereinfachungsvorschlage, zur Wirkungsevaluation sowie zur
Behandlung bundesrechtlicher Forderungen unterbreitet.
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C) Grundsatzliche Vorbemerkungen

I. Einbeziehung der EU-F6rderung

Bei der Erarbeitung der einzelnen Vereinfachungsvorschlage wurde regelmafig auf
Erfahrungen aus der EU-FoOrderung zurlickgegriffen. Dies betrifft vor allem die Herleitung
bestimmter Grenzwerte oder bestehende Erfahrungswerte zur Nutzung vereinfachter
Kostenoptionen. Da auch im Bereich der EU-F6rderung ein heterogener Kreis der
Zuwendungsempfangenden besteht und eine enorme inhaltliche Bandbreite von
Forderbereichen adressiert wird, sind die Erkenntnisse aus dem Bereich der EU-Férderung
grundsatzlich auf die Landesférderung Ubertragbar.

Vielfach sind die EU-rechtlichen Regelungen deutlich  offener als die
landeszuwendungsrechtlichen Vorgaben, obgleich natirlich auch im EU-Recht der
Haushaltsschutzgedanke von hoher Bedeutung ist. Fir diese unter dem Begriff ,Goldplating®
bekannte Problematik hat die AG 2 unter dem entsprechenden Titel einen konkreten
Vereinfachungsvorschlag erarbeitet, der die Problematik adressiert, dass das
Landeszuwendungsrecht als zweites Rechtssystem Uber das Rechtssystem der EU gelegt
wird.

Konkrete Vereinfachungsmafnahmen ausschlie@lich fir die EU-Fo6rderung sind nicht
Bestandteil des  Abschlussberichtes, da das Land Niedersachsen keine
Rechtssetzungskompetenz in diesem Bereich hat. Die dazu erfolgten Diskussionen und
Vorschlage werden weitergefiihrt und in die entsprechenden Meinungsbildungsprozesse auf
Bundes- und EU-Ebene eingebracht. Das EU-Recht beziehungsweise dessen praktische
Auslegung durch die EU-Kommission enthalten bisweilen auch (Uber das
Landeszuwendungsrecht hinausgehende Sonderregelungen fiir die Forderungen aus Mitteln
des EFRE/ ESF+ oder ELER. Daher steht die Ubergreifende Anwendbarkeit der
nachstehenden Vereinfachungsvorschlage auch auf die niedersédchsischen EU-
Forderrichtlinien stets unter dem Vorbehalt des vorrangigen EU-Rechts und dessen Auslegung
durch die zusténdigen Verwaltungsbehorden.

II. Unterscheidung zwischen ,,Gebietskorperschaften“ und ,,sonstigen
Zuwendungsempfangenden

Die AG 2 stellt die in der LHO verankerte grundsatzliche Unterscheidung zwischen
Gebietskdrperschaften (GK) und sonstigen Zuwendungsempfangenden nicht in Frage.

Die VV/VV-GK unterscheiden bewusst zwischen den ,Sonstigen® und den ,GK*, insbesondere
aufgrund der verfassungsrechtlichen Sonderstellung der GK und der Tatsache, dass
Kommunen ebenfalls den Aufwand aus offentlichen Haushaltsmitteln bestreiten. Der Fokus
bei dieser Betrachtung liegt nicht etwa auf der Zahlungsfahigkeit der
Zuwendungsempfangenden — bei einer derartigen Herangehensweise miisste die GK mangels
Insolvenzfahigkeit eher schlechter gestellt werden als sonstige Zuwendungsempfangende.
Vielmehr liegt der Fokus auf dem aus dem besonderen Status der GK erwachsenen htheren
Vertrauen in die rechtmaRige Verwendung offentlicher Gelder.

Vorschlage zur Einfiihrung einer weiteren Kategorie von Zuwendungsempfangenden neben
GK und Sonstigen haben sich in der AG 2 nicht durchgesetzt. Die AG 2 erkennt jedoch an,
dass es bedarfsgerecht und angemessen sein kann, 6ffentliche Einrichtungen aufgrund der
vergleichbaren Interessenlage mit GK bei der Regelanwendung den GK gleichzustellen.
Richtlinien, die sich ausschlief3lich an Einrichtungen in 6ffentlicher Tragerschatt richten, sollten
daher entsprechende Sonderregelungen vorsehen.

6
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D) Darstellung der konkreten Vereinfachungsvorschlage der AG 2:

I. Ubernahme und weitere Ausarbeitung der Vorschlage der AG 1

1. Verzicht auf das Schriftformerfordernis

Vorschlag der AG 2:

1. V/VV-GK Nr. 3.1, 14.3 und 14.4 zu § 44 LHO werden dahingehend geandert/
gestrichen, dass fur die Einreichung von Forderantragen in Anlehnung an die
Regelung der BHO die Regelung einer freien Formwahl unter Ausschluss der
Miindlichkeit gilt: ,,... bedarf eines Antrags. Ein miindlicher Antrag ist nicht
zulassig.“

2. Die vorstehende Lockerung zum Schriftformerfordernis wird nicht nur auf die
Antragstellung, sondern auch auf die Erteilung des Bewilligungsbescheides
gem. VV/ VV-GK Nr. 4.1 zu § 44 LHO bezogen.

Begrindung: Die AG 1 hat vorgeschlagen, das grundsatzliche Erfordernis einer qualifizierten
elektronischen Unterschrift aufzugeben und eine einfache elektronische Signatur zuzulassen.
Eine Anderung der VV/ VV-GK Nr. 3.1, 14.3 und 14.4 zu § 44 LHO wurde angeregt. Die AG 2
ist ebenfalls einhellig der Auffassung, dass die bestehenden Vorschriften zum
Schriftformerfordernis liberarbeitungsbediirftig sind.

Zwar erfolgte in 2022 eine gewisse Lockerung der Vorschriften und Erleichterungen in Bezug
auf die technischen Anforderungen an die elektronische Signatur. Allerdings verursachen die
bestehenden Regelungen zum Schriftformerfordernis in der Praxis weiterhin einen
unverhaltnismafigen erheblichen Aufwand. Da die technischen Voraussetzungen zur
Einbindung und Nutzung qualifizierter elektronischer Signaturen im Antrags- und
Bewilligungsverfahren aktuell noch nicht gegeben sind, fiihrt die bestehende Regelung zu der
absurden Konsequenz, dass beispielsweise bei der NBank trotz vollstandiger digitaler
Abwicklung der Antragstellung und -bearbeitung in einem Online-Kundenportal zuséatzlich ein
unterschriebener Papier-Antrag eingereicht werden muss.

Daher schlagt die AG 2 als Ergebnis einer ausfiihrlichen Beratung vor, die Regelung der
Bundeshaushaltsordnung (BHO) zum Schriftformerfordernis zu Gbernehmen: Der Bund hat
Anderungen der VV-Nrn. 3.1, 4.1 und 8.1 zu § 44 BHO sowie die Léschung der VV-Nr. 15.6
Zu 8§ 44 BHO in Kraft gesetzt und damit das Schriftformerfordernis im Zuwendungsrecht
abgeschafft. In Bezug auf die Antragstellung ist nun ,alles auRer mindlich“ maoglich. Die
Ubernahme der Bundesregelung bedeutet eine erhebliche Vereinfachung, da auf detaillierte
Anforderungen zur Sicherheitsstufe der elektronischen Unterschrift verzichtet werden kann.
Die AG ist der Auffassung, dass diese Regelung eine praktikable und sachgerechte Lésung
des Problems darstellt.

Die AG 2 schlagt zweitens vor, die VV/ VV-GK Nr. 4.1 zu § 44 LHO (Schriftform fir den
Bewilligungsbescheid) miteinzubeziehen. Auf diese Weise werden nicht nur die bestehenden
Hirden fir die Antragstellung, sondern auch fur die Bewilligung abgebaut, was einer
ganzheitlichen Betrachtung des Férderprozesses gerecht wird.
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2. Forderunschadlicher Vorhabenbeginn

Vorschlag der AG 2:

1. Der férderunschadliche Vorhabenbeginn wird ab Antragstellung bei MaBhahmen
mit zuwendungsfahigen Ausgaben von weniger als 1 Mio. Euro (GK) und weniger
als 100.000 Euro (Sonstige) ohne gesonderten Antrag auf Genehmigung des
forderunschadlichen Vorhabenbeginns immer zugelassen.

2. Im Rahmen der vorgesehenen Wirkungsevaluation ist zu untersuchen, inwiefern
die nun festgelegten Grenzen zur Erreichung eines splrbaren
Vereinfachungseffekt beigetragen haben bzw. erhéht werden sollten.

Begrindung: Die AG 1 hat fir kommunale Zuwendungsempfangende vorgeschlagen, dass
der vorzeitige Vorhabenbeginn fur Gebietskdrperschaften bis zu einem noch festzulegenden
Grenzwert forderunschadlich sein soll. Die AG 2 schlief3t sich dieser Forderung an und
unterbreitet einen konkreten Grenzwert fir GK.

Das Verbot des vorzeitigen Vorhabenbeginns ist ein elementarer Grundsatz des
Zuwendungsrechts. Er soll in seiner Ausgestaltung einerseits dem Subsidiaritatsprinzip und
damit dem Schutz des Haushaltes dienen, andererseits den Zuwendungsempfanger vor dem
Risiko zeitlich nicht forderfahiger Investitionen in einem beantragten Forderprojekt schitzen.
In der Theorie wird haufig davon ausgegangen, dass Zuwendungsempfangende, welche mit
der Umsetzung eines Vorhabens vor Vorliegen des Bewilligungsbescheids beginnen, die
Zuwendung faktisch nicht bendtigen bzw. bereit und wirtschaftlich in der Lage sind, das
Vorhaben auch ohne Zuwendung durchzufiihren. Insofern sollen Mithahmeeffekte vermieden
werden. Der theoretische Ansatz unterstellt dabei, dass es eine klare Grenze zwischen der
Planung/Vorbereitung und der Ausfiihrung eines Vorhabens gibt.

In der praktischen Umsetzung wird deutlich, dass dieser theoretische Ansatz in der Regel nicht
die Realitat abbildet. Gerade die klare Grenze zwischen Planung/ Vorbereitung und
Ausfihrung eines Vorhabens existiert es in der Praxis nicht. Im Rahmen der
verwaltungsrechtlichen  Ermessensaustibung in  entsprechender Umsetzung der
Verwaltungsrechtsprechung hat die Bewilligungsbehoérde eine Prognose dariiber abzugeben,
ob angesichts der konkreten bereits beauftragten Leistungen tatsachlich davon ausgegangen
werden kann, dass das Vorhaben auch ohne die Zuwendung umgesetzt werden wirde. Denn
allein die Beauftragung eines Ausfiihrungsvertrages reicht keinesfalls aus, um daraus zu
schlieen, dass der/die Zuwendungsempfangende das Vorhaben unbedingt auch ohne
Zuwendung umsetzen wirde. In diesem Zusammenhang fuhren sogenannte ,Vertrage in
geringem Umfang“ nicht zu einem vorzeitigen Vorhabenbeginn bzw. fihren lediglich dazu,
dass diese Ausgaben nicht zuwendungsféahig sind. Die Grenzen zwischen Vorbereitung/
Planung und Ausfihrung sind daher flieBend und es bedarf einer Einzelfallprifung. Zu
berticksichtigen sind dabei die Wirtschaftskraft des Zuwendungsempfangenden, insbesondere
die ProjektgrofRe und der Umfang der beauftragten Leistungen. Die zentrale Fragestellung ist,
ob bei wirtschaftlicher Betrachtung davon ausgegangen werden kann, dass das Vorhaben
auch ohne die Zuwendung durchgefuhrt werden wirde.

Die flieBRende Grenze zwischen unschadlichem und schadlichem Vorhabenbeginn
benachteiligt aufgrund inrer Komplexitat gerade unerfahrene und im Regelfall eher ,kleinere®
Zuwendungsempfangende. Denn mit der Materie vertraute Zuwendungsempfangende kdnnen
eher abschatzen, wann ein schadlicher Vorhabenbeginn vorliegt und warten
dementsprechend mit dem Beginn dieses Teils ihres Vorhabens bis zur eigentlichen
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Bewilligung. Unerfahrene Zuwendungsempfangende tappen demgegentber sehr viel eher in
die ,Falle” eines vorzeitigen Vorhabenbeginns.

Hinsichtlich des Bedarfs nach einem forderunschadlichen Vorhabenbeginn besteht kein
grundsatzlicher Unterschied zwischen ,kleinen® und ,gro3en® Zuwendungsempfangenden.
Der Anwendungsbedarf ergibt sich haufig aus Sachzwangen zum Abschluss bestimmter
Vertrage (z.B. Mietvertrage) oder zur Verlangerung von Personalvertragen. In diesen Fallen
werden die Risiken eines vorzeitigen Forderbeginns ohne sichere Perspektive auf eine
tatséchliche Bewilligung der begehrten Forderung seitens der Zuwendungsempfangenden
bewusst in Kauf genommen. Der Schutzgedanke der Regelung greift also in der Praxis gerade
nicht, da die Zuwendungsempfangenden aus praktischen Erwagungen heraus letztlich zum
vorzeitigen Vorhabenbeginn gezwungen sind, um wesentliche Ausgangsvoraussetzungen fir
die erfolgreiche Umsetzung ihres Projekts zu erfullen.

Das Konstrukt des generellen Verbots fihrt im Vergleich zur vorgeschlagenen Lésung zu
einem hoheren Verwaltungsaufwand bei den Bewilligungsbehdérden. Auf3erdem kann das
Konstrukt zu einer deutlichen Verzégerung bei der Umsetzung von Projekten fiihren. Durch
die Vorgaben der Haushaltsfihrungsrichtlinie des MF sind im Rahmen einer
SchlUssigkeitsprifung die Fordervoraussetzungen (nicht vollumfanglich) zu prifen. Es darf
sich aus der Schlussigkeitsprifung kein Anhaltspunkt ergeben, der einer Férderung im
konkreten Einzelfall entgegenstinde. In der Praxis bedeutet dies, dass mit der Genehmigung
des vorzeitigen Vorhabenbeginns neben der Forderfahigkeitsprufung die in vielen
Forderprogrammen praktizierte Forderwirdigkeitsprifung (Erfullung von Qualitatskriterien)
bereits abgeschlossen sein muss. Ein zusatzlicher Aufwand entsteht prozessual durch das
zeitversetzte ,Zweimal-Anfassen“ der Forderakte und die doppelte Erstellung eines
Prufvermerks durch die Sachbearbeitenden. AuBerdem ist neben der eigentlichen Bearbeitung
des Vorgangs durch die Bewilligungsstelle selbst zu bertlicksichtigen, dass in den Richtlinien
teilweise Stellungnahmen Dritter vorgesehen sind, so dass eine weitere — seitens der
Bewilligungsbehoérde nicht zu verantwortende — Verzdgerung eintritt.

Der durch die AG 2 geforderte Wegfall des grundsatzlichen Verbots unterstitzt, dass Projekte
schneller beginnen und fortschreiten und tragt daher zum Prozess ,einfacher, schneller,
gunstiger” bei.

Aus der Perspektive der Antragstellenden fuhrt die aufwendige und weitgehende inhaltliche
Prifung der Fordervoraussetzungen insgesamt dazu, dass durch die aktive Genehmigung des
vorzeitigen Vorhabenbeginns eine grof3e Erwartungshaltung mit Blick auf die Bewilligung
geschart wird. Diese schlagt sich im Falle von Ablehnungsbescheiden immer wieder in
enttduschten Rickmeldungen an Medien und Politik nieder und verursacht zuséatzlich einen
signifikanten Verwaltungsaufwand bei der Beantwortung und Bearbeitung solcher
.Beschwerden®. Bei der vorgeschlagenen Regelung kann diese Erwartungshaltung gar nicht
erst entstehen; insofern ist die vorgeschlagene Regelung deutlich transparenter.

In der Abwagung zwischen den praktischen Umsetzungsproblemen der aktuellen starren
Regelung mit dem Subsidiaritatsprinzip erachtet die AG 2 die Festlegung einer Wertgrenze in
Bezug auf die beantragten zuwendungsfahigen Ausgaben, unterhalb derer das Verbot des
vorzeitigen Vorhabenbeginns nicht gilt, als sinnvoll.

Da bei keiner Bewilligungsbehorde aussagekratftige objektive Daten (z.B. ausfiihrliche Kosten-
Leistungsrechnungen) zum bestehenden Bearbeitungsaufwand zum Vorzeitigen
Vorhabenbeginn vorliegen, rickt zur Begriindung der Landervergleich der LHO-Regelungen
in den Fokus. Hinsichtlich der Hohe der Wertgrenzen erscheinen die in Sachsen festgelegten
Grenzwerte grundsatzlich schlissig und auf Niedersachsen Ubertragbar. Sachsen sieht
folgende Regelung vor: ,Der forderunschéadliche Vorhabenbeginn ab Antragstellung soll
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zukUnftig bei MalRnahmen mit zuwendungsfahigen Ausgaben von weniger als 1 Mio. EUR bei
Kommunen und weniger als 100.000 EUR bei Sonstigen, immer zugelassen sein. Ein Antrag
auf Genehmigung des forderunschadlichen vorzeitigen Beginns ist insofern nicht mehr
erforderlich.”

Die AG 2 ist der Auffassung, dass mit den vorgeschlagenen Wertgrenzen ein auch der Héhe
nach angemessener Ausgleich zwischen den Schutzfunktionen des Verbotes des vorzeitigen
Vorhabenbeginns und dem Bedarf nach einer praktikablen und aufwandsreduzierenden
Losung geschaffen wird. Insofern schldgt die AG vor, den férderunschéadlichen
Vorhabenbeginn ab Antragstellung bei MalRnahmen mit zuwendungsfédhigen Ausgaben von
weniger als 1 Mio. Euro (GK) und weniger als 100.000 Euro (Sonstige) ohne gesonderten
Antrag auf Genehmigung des férderunschédlichen Vorhabenbeginns immer zuzulassen.

Zur Hbhe der Wertgrenzen ist den Teilnehmenden der AG 2 bewusst, dass es sich bei den
vorgeschlagenen Wertgrenzen um Mindestgrenzen handelt. Eine deutliche Erhéhung der
Wertgrenzen ware wiunschenswert und wiirde den Vereinfachungseffekt deutlich verstarken.
Im Rahmen der vorgesehenen Wirkungsevaluation ist daher zu untersuchen, inwiefern die nun
festgelegten Grenzen zur Erreichung eines spirbaren Vereinfachungseffekt erhéht werden
sollten.

Hinsichtlich der seitens des Landesrechnungshofs angesprochenen Mithnahmeeffekte stellt die
AG 2 Kklar, dass Mitnahmeeffekte an anderer Stelle des Forderzyklus mit deutlich wirksameren
und fur die Zuwendungsempfangenden weniger einschneidenden MaflRnahmen vermieden
werden kénnen, namentlich bei der Bedarfsermittlung und Konzeption der Foérderrichtlinie und
ggf. bei einer Wirkungsevaluierung fir die Fortfihrung der Férdermal3nahme. Die AG 2 kommt
zu dem Ergebnis, dass diese Elemente viel starker in den Fokus der richtlinienverantwortlichen
Ressorts gerlckt werden sollten. Die noch zu grindende ,Zentrale Stelle Forderwesen® kann
hier eine starke beratende Funktion erfillen.

3. Nutzung Vereinfachter Kostenoptionen

Vorschlag der AG 2

1. In VV/VV GK Nr. 2.3 zu § 44 LHO ist eine Vorgabe zur verpflichtenden Nutzung
vereinfachter Kostenoptionen bei Vorhaben mit beantragten
zuwendungsfahigen Ausgaben bis zu 200.000 Euro einzufihren (,muss
grundsatzlich“- oder ,soll“-Vorschrift).

2. In Ziffer Nr. 2.3 zu 8§ 44 LHO ist klarzustellen, dass auch bei gré3eren Vorhaben
vereinfachte Kostenoptionen zuldssig sind.

Begrindung: Die AG 1 hat empfohlen, die Madoglichkeit zum Einsatz vereinfachter
Kostenoptionen haufiger zu nutzen. Die Teilnehmenden der AG 2 sind sich darin einig, dass
die Nutzung von vereinfachten Kostenoptionen und somit die Ubernahme guter Praxis aus der
EFRE/ ESF+-Forderung einen wesentlichen Beitrag zur Vereinfachung des Foérderverfahrens
leisten kann.

Zwar ist die Nutzung vereinfachter Kostenoptionen bereits jetzt nach den VV/ VV-GK zu § 44
LHO grundsatzlich zulassig (,kann“-Vorschrift). Ein Mindestmal an zwingenden Regelungen
zu vereinfachten Kostenoption in den VV/ VV GK zur LHO ist nach Auffassung der AG 2 jedoch
notwendig. Die Erfahrungen aus der Umsetzung der EFRE/ ESF+-Forderung zeigen, dass erst
mit Einfuhrung einer Wertgrenze fir die verpflichtende Anwendung von vereinfachten
Kostenoptionen ein praktisches Umdenken stattfand. Auch die Rickmeldungen der
Teilnehmenden in der AG 2 haben bestétigt, dass die bestehende Kann-Vorgabe faktisch in
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der Landesférderung nicht genutzt wird. Unter anderem liegt das an der mangelnden
Unterstitzung der Fachressorts bei der Auswahl und Herleitung der konkreten vereinfachten
Kostenoptionen. Auch zu diesem Thema ist daher eine intensive Unterstiitzung durch die noch
zu schaffende ,Zentrale Stelle Férderwesen® vorgesehen (siehe Abschnitt ,Zentrale Stelle
Forderwesen®). Uber die vertiefte Beratung hinaus bedarf es nach Uberzeugung des Vorsitzes
einer weitgehenden Verpflichtung, um die Ressorts zur tatsachlichen Nutzung der
Vereinfachten Kostenoptionen zu bewegen.

Die AG 2 schlagt daher vor, dass die Nutzung von vereinfachten Kostenoptionen in den VV/
VV-GK zu § 44 L HO bei Vorhaben mit beantragten zuwendungsfahigen Ausgaben bis zu
200.000 Euro grundsatzlich verpflichtend werden sollte (Einfihrung einer ,muss grundsatzlich*
oder zumindest einer Soll-Vorschrift). Die Ressorts waren damit verpflichtet, bei der Erstellung
ihres Forderprogramms gleichzeitig ein Konzept fiir die Nutzung vereinfachter Kostenoptionen
zu erstellen.

Die Wertgrenze von 200.000 Euro ist den EU-Verordnungen zur EFRE/ ESF+-Forderung
entlehnt. In der EU-F6rderung muss unterhalb dieser Grenze eine Pauschale nach Kostenplan
Uber die gesamten Projektkosten gebildet werden. Fir den Bereich der Landesférderung
schlagt die AG 2 vor, bis zu der benannten Grenze lediglich die Nutzung vereinfachter
Kostenoptionen vorzuschreiben. Die Entscheidung, ob es sich dabei um einzelne
Pauschalierungen fiir bestimmte Kostenarten, kombinierte Pauschalen (z.B. fur Personal- und
Restkosten) oder Pauschalierungen ganzer Projekte handelt, bleibt den richtliniengebenden
Ressorts bei der Gestaltung Ihrer Richtlinien vorbehalten. Somit schrénkt die vorgeschlagene
Regelung den Gestaltungsspielraum der Ressorts deutlich weniger ein als die bestehende EU-
Regelung.

Die praktischen Erfahrungen mit dieser Wertgrenze aus dem Bereich der EU-FOrderung in
Niedersachsen zeigen, dass diese Grenze sinnvoll gesetzt ist. Die AG 2 erkennt an, dass die
niedersachsische Forderlandschaft im EFRE/ ESF+ sowohl hinsichtlich des Finanzvolumens
der Forderrichtlinien bzw. Einzelprojekte als auch hinsichtlich des inhaltlichen Férderbereichs
sehr heterogen ist, so dass die erforderliche Vergleichbarkeit zur Landesférderung gegeben
ist. Festzuhalten ist, dass die weitgehende Nutzung von vereinfachten Kostenoptionen in
EFRE/ ESF+ -Richtlinien erhebliche Vereinfachungswirkung hat und die Fehleranfalligkeit
durch den Einsatz dieses Instruments deutlich reduziert wurde.

Um die bestehenden Erfahrungswerte mit tatsadchlichen Zahlen aus Niedersachsen zu
erganzen, sollte auch die Hohe dieses Grenzwertes im Rahmen der Wirkungsevaluation
Uberprift werden.

Um besonderen Konstellationen im Ausnahmefall gerecht werden zu kdénnen, bedarf es aus
Sicht der AG allerdings einer Ausnahmemadglichkeit. Daher wird eine ,muss grundsatzlich®-
oder ,Soll“-Formulierung vorgeschlagen. Die VV/ VV-GK sollten zudem ausdricklich
klarstellen, dass auch bei groReren Vorhaben vereinfachte Kostenoptionen zuléssig sind
(,kann“-Regelung).

Um eine Uberfrachtung der VV/ VV-GK zu vermeiden, sollten die Formen und Methoden zur
Herleitung vereinfachter Kostenoptionen in einem Ausfuhrungserlass oder in Handreichungen
der ebenfalls befurworteten ,Zentralen Stelle Forderwesen® festgelegt werden. Dabei sollte
insbesondere die Mdglichkeit der Gewahrung eines Pauschalbetrages auf Grundlage des
Ausgaben- und Finanzierungsplanes zum Zeitpunkt der Antragstellung, verbunden mit einer
Auszahlung und Prifung der Mittelverwendung anhand rein inhaltlicher Meilensteine, konkret
dargestellt werden.
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4. Erhdhung des Soll-Schwellenwerts fir die Festbetragsfinanzierung

Vorschlag der AG 2: VV GK Nr. 23 zu § 44 LHO ist insofern zu andern, als Zuwendungen
an Gebietskdrperschaften bis zur Hohe von 6 Millionen Euro in Bezug auf die
zuwendungsfahigen Gesamtausgaben grundsétzlich als Festbetragsférderung gewahrt
werden

Begrindung: Die AG 1 hat fir kommunale Zuwendungsempfangende eine noch zu
definierende Erhohung des Soll-Schwellenwertes fir die Festbetragsfinanzierung
vorgeschlagen. In den Beratungen in der AG 2 wurde deutlich, dass die Ressorts sich ihrer
Gestaltungsmoglichkeiten bei der Konzeptionierung von Forderprogrammen nicht bewusst
sind und daher wesentliche Regelungen der VV nicht hinreichend nutzen oder deren Nutzung
abwégen. So wird auch der in den VV-GK normierte grundsatzliche Vorrang der
Festbetragsfinanzierung nur unzureichend genutzt.

Der wesentliche Unterschied zwischen der Festbetragsfinanzierung und der
Anteilsfinanzierung liegt darin, dass eine Reduzierung der forderfahigen Ausgaben
unterschiedliche Konsequenzen nach sich zieht. Bei der Festbetragsfinanzierung reduziert
sich die Zuwendung erst, wenn die zuwendungsfahigen Ausgaben die bewilligte Zuwendung
unterschreiten. Aus der Perspektive der Zuwendungsempfangenden ist dieses auch der
wesentliche Vorteil. Die bewilligte Zuwendung reduziert sich regelméaRig nicht. Aus Sicht der
Bewilligungsbehoérden hingegen hat die Festbetragsfinanzierung den wesentlichen Vorteil,
dass sehr viel seltener Rechtsfolgebescheide mit einer reduzierten Zuwendungssumme
erstellt werden missen. Die Festbetragsfinanzierung entbindet die Bewilligungsbehorden
jedoch nicht davon, alle Ausgaben zu priifen, auch wenn diese oberhalb der bewilligten
Zuwendung liegen.

Im Bund-Lander-Vergleich ist aus Sicht der AG 2 die Regelung aus der
Bundeshaushaltsordnung auf Niedersachsen Ubertragbar. Der Bund hat mit dem
Haushaltsfinanzierungsgesetz 2024 (siehe Artikel 12 G. v. 22.12.2023 BGBI. 2023 | Nr. 412)
8§44 Abs. 2 BHO dahingehend geéndert, dass es dort nun heif3t: ,Zuwendungen an
Kommunen (Gemeinden und Landkreise) sollen bis zur Hohe von 6 Millionen Euro
grundsatzlich als Festbetragsférderung gewahrt werden. Der Verwendungsnhachweis erfolgt
grundsatzlich im vereinfachten Verfahren.*

Die AG schlagt vor, sich der bevorstehenden BHO-Anderung inhaltlich anzuschlieBen und den
Grenzwert fur Festbetragsfinanzierungen auf 6 Mio. Euro festzulegen.

Angesichts der Bandbreite und Finanzausstattung niedersachsischer Kommunalférderungen
und der grundsatzlichen Vergleichbarkeit z.B. bezlglich der Kosten von Bauvorhaben
erscheint diese Wertgrenze auch fiur Niedersachsen als angemessen. Eine umfassende
Abwagung des intendierten Vereinfachungseffekts mit dem Haushaltsschutzgedanken wurde
seitens des Bundes bei der Entscheidung fur die neue Wertgrenze vorgenommen. Die
Regelung kommt daher den Grundsétzen des Haushaltsrechts nach. Es besteht kein Anlass,
den Haushaltsschutzgedanken fir die niedersachsische Forderlandschaft starker zu
gewichten als auf Bundesebene. Im Landervergleich ist zu berticksichtigen, dass zwei andere
Bundeslander sogar einen dartberhinausgehenden grundsatzlichen Vorrang der
Festbetragsforderung in ihren jeweiligen LHO regeln. Durch die Einziehung eines Grenzwertes
wird die Gestaltungsfreiheit der Fachressorts weniger stark eingeschrankt als durch eine
generelle Regelung, insofern erscheint die Ubernahme der Bundesregelung ach in dieser
Hinsicht als angemessen. Im Ubrigen schlagt die AG vor, auch die weitere Formulierung des
Bundes zu Ubernehmen. Durch die ,soll grundsatzlich“-Formulierung werden weiterhin
Ausnahmen ermdglicht. Insofern wird den Bedenken Rechnung getragen, der
Gestaltungsspielraum kdnnte zu stark eingeschréankt werden.
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Die Orientierung an der Hohe der Zuwendung erscheint sachgerecht, da der konkrete
Verwaltungsaufwand mangels ausfuhrlicher Kosten-Leistungsrechnung der
Bewilligungsbehorden schwerlich zahlenmaf3ig nachweisbar ist. Die VV/VV-GK zur LHO
verweisen aus diesem Grund auch an anderer Stelle auf die Zuwendungshdhe.

5. Anhebung der Bagatellgrenze fur Zinsen

Vorschlag der AG 2:

1. Fur Sonstige Zuwendungsempfangende: Keine Zinsberechnung fur vorzeitigen
Mittelabruf, sofern der Auszahlungsbetrag auf diesen Mittelabruf 15.000 Euro
nicht tibersteigt. Kleinbetragsregelung fur beide Zinsarten in Hohe von 750 Euro.

2. Fur GK: Keine Zinsberechnung flr vorzeitigen Mittelabruf, sofern der
Auszahlungsbetrag auf diesen Mittelabruf 30.000 Euro nicht Ubersteigt.
Kleinbetragsregelung fur beide Zinsarten in Hohe von 1.500 Euro.

3. Nachgelagerte Evaluation zur Hohe der Grenzwerte.

Begriindung: Die AG 1 hat die Anhebung der aktuellen Bagatellgrenze fir Zinsen fur GK
vorgeschlagen. Die AG 2 hat sich ausfihrlich mit den verschiedenen Zinsen und den
denkbaren Grenzwerten auseinandergesetzt und konkrete Grenzwerte sowohl fiir GK als auch
fur sonstige Zuwendungsempfangende erarbeitet.

Bei der Erhebung von Zinsen ist zwischen zwei Arten von Zinsen zu unterscheiden. Einerseits
Zinsen fur den vorzeitigen Mittelabruf und anderseits die Verzinsung eines
Erstattungsanspruchs. Die  seitens der Bewilligungsbehoérde  dahinterstehenden
Arbeitsprozesse ahneln sich grundsatzlich. Neben einer Zinsberechnung ist jeweils ein
Festsetzungsbescheid nach vorheriger Anhérung zu erstellen. Anschlielend sind die
Forderungen im Haushaltswirtschaftssystem zu erfassen und etwaige Mahnverfahren
durchzufiihren. Bei nicht einbringlicher Forderung ist Uber eine Stundung, Niederschlagung
oder den Erlass der Forderung bzw. Vollstreckung zu entscheiden. Auch eine Anmeldung der
Forderung in einem etwaigen Insolvenzverfahren kann als Aufwand entstehen. In einem Punkt
unterscheiden sich die Verfahren zu den beiden Zinsarten jedoch sehr deutlich. Die Art und
Weise sowie der Umfang der Zinsberechnung sind sehr unterschiedlich.

Bei Erstattungszinsen erfolgt die Berechnung aufgrund eines Erstattungsanspruchs aus einem
Widerrufs- und/ oder Rucknahmebescheid. Hier wird der Erstattungsanspruch vom
Zahlungseingang von der jungsten Auszahlung bis zur &ltesten Auszahlung rickwarts
berechnet. Die Prozessschritte unterscheiden sich zwischen den einzelnen
Bewilligungsbehdrden nicht wesentlich. Insofern kdnnen die Daten der NBank als
exemplarischer Nachweis des Bearbeitungsaufwands herangezogen werden. Aufgrund
mangelnder maschinell ermittelter Daten aus einer Kosten-Leistungsrechnung hat die NBank
anhand der Prozessbeschreibung in den verschiedenen Fachbereichen der Bank
Erfahrungswerte abgefragt. Danach liegt der durchschnittliche Aufwand fur die Berechnung
und die Erhebung sowie die Nachverfolgung des Anspruches bei Erstattungszinsen bei rund
sechs Arbeitsstunden. Eine Mitarbeiterkapazitdt der NBank kostet derzeit p.a. gemittelt rd.
140.000 Euro inkl. des Overheads. Bei angenommenen 1664 Produktivstunden pro Jahr
betragt der Mitarbeiterstundensatz abgerundet 84 Euro. Der Verwaltungsaufwand liegt daher
aktuell bei etwa 500 Euro.

Bei Zinsen fir den vorzeitigen Mittelabruf betragt die Mittelverwendungsfrist derzeit zwei
Monate von der Auszahlung der Zuwendung bis zur Leistung der zuwendungsfahigen
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Ausgaben. Sofern es sich nicht um einen einfachen Verwendungsnachweis handelt, ist fir
jede Ausgabe/ jeden Einzelbeleg zunachst zu prifen, ob die Verwendung innerhalb von zwei
Monaten nach der Auszahlung erfolgte. Sofern dieses nicht der Fall ist, ist flr diese Ausgaben
eine Zinsberechnung bis zur rechtzeitigen Verwendung durchzufhren. Je nach Fdrderfall
kann es sich um eine geringe Anzahl von Ausgaben, aber auch um mehrere Hundert
Ausgabenpositionen handeln. Je nach Digitalisierungsgrad der Bewilligungsbehérden in der
Verfahrensabwicklung ist der Aufwand hier sehr unterschiedlich. Sofern das Verfahren seitens
der Bewilligungsstelle noch nicht digitalisiert wurde, sind alle Zahlungsdaten manuell in die
Zinsberechnung zu Ubertragen. Ist der Mittelabruf hingegen anhand einer digitalen Belegliste
mit automatischer Ubertragung in ein Zinsberechnungsmodul nahezu vollstandig digitalisiert,
ist der Eintragungsaufwand der Sachbearbeitenden relativ gering. Die NBank arbeitet zwar
weitgehend mit digitalen Beleglisten, jedoch ist die digitale Belegliste in der NBank derzeit
nicht fur Landesforderungen nutzbar. Das Zinsberechnungsmodul der NBank erleichtert
aktuell zwar die Berechnung, aber wesentliche Bestandteile miissen manuell befillt werden.
Das IT-System der NBank bietet bereits jetzt den Vorteil, dass es ein Schriftverkehrsmodul
enthalt und somit entsprechende Vorlagen existieren, die eine Ubernahme von Grunddaten
aus dem Datenbanksystem ermdglicht. Ein erheblicher Teil der Landesférderung wird in
anderen nachgeordneten Bewilligungsbehdrden oder in den Ministerien selbst abgewickelt;
der dortige Digitalisierungsstandard liegt in der Regel weit hinter dem Standard der NBank
zurlick. Dort ist daher von einem vergleichsweise héheren Aufwand der Bewilligungsstellen
bei der Zinsberechnung auszugehen. Aktuell ist davon auszugehen, dass ein landesweit
einheitlicher Stand zur vollstdndigen Digitalisierung der Verfahren in samtlichen
niedersachsischen Bewilligungsbehdrden erst in mehreren Jahren erreicht sein wird. Insofern
wird auch auf die Vorschlage der AG 1 und AG 2 zum IMAK beziiglich der Einfihrung einer
komplett digitalen Antragsstellung, Mittelabrufs- und Verwendungsnachweisprifung
verwiesen.

Aufgrund dessen, dass das Zinsberechnungsmodul der NBank wie auch die digitale Belegliste
fur die Landesforderung nur eingeschréankt nutzbar sind und davon ausgehend, dass der
Digitalisierungsgrad bei den anderen Bewilligungsbehdrden maximal dem Digitalisierungsgrad
der NBank entspricht, wird der Aufwand der NBank fir die Zinsberechnung und deren
Geltendmachung auch fir andere Bewilligungsbehdérden als reprasentative Mindestannahme
zugrunde gelegt.

Auch hier konnten mangels einer hinreichenden Detailtiefe in der Kosten-Leistungsrechnung
keine maschinell ermittelten Daten erhoben werden. Die NBank hat daher aufgrund von
Abfragen in den verschiedenen Fachbereichen einen Erfahrungswert gebildet. Der
durchschnittliche Aufwand fir die Berechnung, die Erhebung und Nachverfolgung von Zinsen
fur vorzeitige Mittelabrufe liegt derzeit je Projekt bei rund 10 Stunden. Entsprechend des
bereits oben dargelegten Stundensatz in Hohe von 84 Euro betrdgt der derzeitige
Verwaltungsaufwand finanziell gesehen rund 840 Euro. Bei nicht digitalisierten Verfahren wird
der Aufwand hoéher liegen.

In Anbetracht der aktuellen Wertgrenzen in Hohe von 50 Euro bei den sonstigen
Zuwendungsempfangern bzw. in Hohe von 500 Euro bei den GK ergibt sich die offensichtliche
Notwendigkeit einer Anpassung.

Fur die beiden Zinsarten kénnten rechnerisch unterschiedliche Betrage ermittelt werden.
AulRerdem haben die beiden Zinsarten einen unterschiedlichen Hintergrund, bei dem auch der
Praventivgedanke und die Frage des ,Verschuldens® seitens der Zuwendungsempfangenden
unterschiedlich schwer wiegen. Allerdings findet sich im Landervergleich in keiner anderen
LHO eine Unterscheidung der beiden Zinsarten. Eine Uberfrachtung der LHO mit
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verkomplizierenden Regelungen sollte mit Blick auf das Vereinfachungsziel vermieden
werden.

Daher schlagt die AG vor, fir beide Zinsarten einen gemeinsamen Mittelwert von 750 Euro
festzulegen.

Aufgrund des eingangs dargestellten Sonderstatus der Gebietskérperschaften ist eine
Unterscheidung zwischen GK und sonstigen Zuwendungsempfangenden aus Sicht der AG 2
auch hier weiterhin sinnvoll und geboten. Im Landervergleich und in Zusammenschau mit den
Ubrigen VV-Regelungen zu 8 44 LHO erscheint es angemessen, fir GK einen doppelt so
hohen Grenzwert anzusetzen wie fir sonstige Zuwendungsempfangende.

Die AG 2 schlagt vor, dass der Kleinbetrag fir die Zinserhebung fir sonstige
Zuwendungsempfangende auf 750 Euro festgelegt wird. Fir die GK sollte dieser Betrag auf
1.500 Euro_angehoben werden. Es sollte berlicksichtigt werden, dass in den kommenden
Jahren aufgrund des zu erwartenden Fachkraftemangels und den vergangenen hohen
Inflationswerten mit einer starkeren Steigerung der Tabellenentgelte gerechnet werden kann.
Aufgrund der zukinftig zu erwartenden Kostensteigerungen sollten die vorgeschlagenen
Werte keinesfalls unterschritten werden. Der Effekt der fortschreitenden Digitalisierung und die
zu erwartende Beschleunigung der Verwaltungsbearbeitung kann in die Herleitung nach
aktuellem Stand nicht eingepreist werden. Die AG 2 bekraftigt ausdricklich ihre Forderung
nach einer ganzheitlichen Digitalisierung samtlicher Forderverfahren von der Antragstellung
bis zur Verwendungsnachweisprifung.

Zur Zinsberechnung bei vorzeitigem Mittelabruf ist die AG 2 zu dem Ergebnis gekommen, dass
neben dem Grenzwert fir die Zinshdhe ein weiterer Grenzwert festgelegt werden sollte.

Der Verwaltungsaufwand entsteht auf der Ebene des Mittelabrufs. Es erscheint sachgerecht,
auch auf diese Ebene fir die Festsetzung der Grenzwerte abzustellen.

Der Vorschlag zur Erhdhung der Bagatellgrenzen steht in engem Zusammenhang mit dem
Vorschlag, die Mittelverwendungsfrist zwei auf sechs Monate zu verlangern. Unter Annahme
einer Verzinsung von 7 % per anno (aktueller Zinssatz 8,37 %, abzlglich erwartbarer
Zinssenkungen der EZB) ergibt sich folgende Rechnung: Bei einem Abrufbetrag in Hohe von
15.000 Euro ware unter Beriicksichtigung einer verlangerten Abruffrist erst 24 Monate nach
der Auszahlung der Wert der Bagatellgrenze erreicht, denn nur der Zeitraum, der lber die
Verwendungsfrist hinausgeht, ware zu verzinsen. Das dargestellte Beispiel wird
zugegebenermalRen sehr selten zutreffen, denn die Wahrscheinlichkeit, dass abgerufene
Mittel erst zu einem so spaten Zeitpunkt in einem Projekt verausgabt werden, ist nach den
Erfahrungswerten der Bewilligungsbehorden sehr unwahrscheinlich, so dass nach Auffassung
vieler Teilnehmenden der AG auch eine héhere Grenze vertretbar ware. Es handelt sich jedoch
lediglich um ,Erfahrungswerte® und nicht um objektive Daten. Zudem haben sowohl das MF
als auch der LRH ganz grundséatzliche Bedenken geauf3ert, die Zinsberechnung von der
bewilligten Zuwendung oder dem bisher ausgezahlten Betrag abhéngig zu machen und nicht
allein von der erwarteten Zinshohe.

Daher dient der oben genannte Vorschlag zunéchst als Einstieg in eine geédnderte Praxis.
Durch die beabsichtigte nachgelagerte Evaluation kann zum Beispiel im Vergleich einzelner
reprasentativer Forderprogramme bei mehreren Bewilligungsbehdrden ggf. eine spétere
Anpassung der Wertgrenze erreicht werden.
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6. Erhdhung der Bagatellgrenzen fur Ruckforderungen

Vorschlag der AG 2:

Anhebung der Kleinbetragsregelung fur Riuckforderungen fur GK auf 2.500 Euro. Bei
sonstigen Zuwendungsempfangenden bleibt es bei der bestehenden Bagatellgrenze.

Begrindung: In der Beratung der AG 2 wurde deutlich, dass auch die bestehenden
Bagatellgrenzen fir Rickforderungen von jeweils 1.000 Euro fir GK und Sonstige nicht mehr
dem aktuellen Verhaltnis zwischen Verwaltungsaufwand und Haushaltsschutz gerecht
werden.

Die seitens der NBank ermittelten Aufwande aufgrund von Erfahrungswerten begriinden
jedoch keine grundsatzliche Anhebung der Kleinbetragsregelung fir Ruckforderungen, so
dass es flur sonstige Zuwendungsempfangende bei den bisherigen Werten bleiben sollte.
Lediglich fur die GK ist eine Anhebung der Kleinbetragsregelung sinnvoll. Dies ergibt sich aus
der eingangs dargestellten besonderen Stellung der GK im Verfassungsgefiige des Landes.
Im Landervergleich sehen Hessen und Schleswig-Holsteineine Kleinbetragsregelung in Hohe
von 2.500 Euro vor. Sachsen sieht eine gestaffelte Kleinbetragsregelung in Abh&ngigkeit von
einem prozentualen Anteil an der bewilligten Zuwendung bis maximal 2.500 Euro vor.

Insgesamt erscheint eine Anhebung auf 2.500 Euro fir GK in Abwagung des
Haushaltsschutzgedankens im Verhéaltnis zur Gewadhrleistung der Funktionsfahigkeit der
Verwaltung durch Schutz vor unverhaltnisméfigen Aufwénden als angemessen. Mit einer
Anhebung der Kleinbetragsregelung ausschlieflich fiir GK wird der besondere Status der GK
berucksichtigt, der sich im Ubrigen auch in den gestaffelten Bagatellgrenzen fir
Zinserhebungen niederschlagt.

7. Stichprobenbasierte Verwendungsnachweisprifung

Vorschlag der AG 2:

1. Einfihrung einer Soll-Vorschrift in VV/ VV-GK Nr. 11.2/ 11.3 zu § 44 LHO: Einer
risikobasierten Verwendungsnachweispriufung wird in den VV der Vorrang
eingeraumt.

2. VV/ VV-GK Nr. 11.2/ 11.3 zu § 44 LHO sind insoweit zu erganzen, dass bei der
Erstellung einer Zuwendungsrichtlinie das zustandige Ressort verpflichtet ist,
eine risikobasierte Abwagung zum Prifungsumfang der
Verwendungsnachweise vorzunehmen.

3. Detailregelungen zu den Methoden und den zu berticksichtigenden Kriterien der
Stichprobenziehung erfolgen auRerhalb der VV/ VV-GK.

4. Die ,Zentrale Stelle Forderwesen“ regelt zu den bestehenden
Auswahlimoglichkeiten bei der Konzeption einer stichprobenartigen
Verwendungsnachweisprifung verbindliche Vorgaben und unterstitzt die
Ressorts bei der Umsetzung.

Begrindung:

Die AG 1 hat vorgeschlagen, die VV/ VV-GK Nr. 11.2/ 11.3 zu 8§ 44 LHO klarer zu formulieren,
um die verbreitete Praxis der Vollpriifung der Verwendungsnachweise zu begrenzen. In den
Sitzungen der AG 2 wurde dieser Vorschlag einhellig begrift.
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Auch MF und der LRH haben diesen Vorschlag in der AG grundsatzlich begrufdt, wiesen
jedoch auf den bereits bestehenden Gestaltungsspielraum der VV/ VV-GK zu § 44 LHO hin.
Der LRH hat daher in seinem Vortrag in der zweiten AG-Sitzung angeregt, dass es allgemeine
Anleitungen zur Auswahl der Stichproben geben und die jeweilige Umsetzung dann
richtlinienspezifisch und risikoorientiert erfolgen solle. Das MF hat angemerkt, dass fir eine
starkere Nutzung von Stichproben ggf. Klarstellungen in den VV/ VV-GK vorgenommen
werden konnen. Im Hinblick auf den Detailierungsgrad einer VV-Regelung bittet das MF
jedoch, das Thema Sachdienlichkeit im Blick zu halten. Zudem weist es auf das beim Bund
genutzte Zweistufen-Verfahren hin. Bei diesen Verfahren wird in der ersten Stufe eine
kursorische Prifung vorgenommen und in der zweiten Stufe dann eine vertiefte Prifung,
welche dann auf Stichproben begrenzt werden kann. Der Bund gibt fir die
Stichprobenauswahl klare Kriterien vor:

1. Mindestanteil an Forderfallen und am Fordervolumen,

2. Besondere Beriicksichtigung von Erstbewilligungen an einen Zuwendungsempfanger,

3. Mindestpriufungsturnus bei Folgebewilligungen an einen Zuwendungsempfanger,

4. Beriicksichtigung von Erkenntnissen aus vorangegangenen Nachweisprifungen

5. Forderspezifische Risikoabwégungen konnen Eingang in die Methodik und
Dokumentation der gewahlten Stichprobenverfahren finden.

Die AG 2 erachtet die Kriterien des Bundes als grundsatzlich auf die niedersachsische
Landesforderung Ubertragbar. Fir die EU-Forderung sind besondere Vorgaben zu
bertcksichtigen. Die konkrete Darstellung der Kriterien sollte auf3erhalb der LHO erfolgen, um
diese nicht zu uberfrachten. Ferner ist die AG 2 zu dem Ergebnis gekommen, dass in
Abwagung des intendierten Vereinfachungseffekts mit dem Gestaltungsspielraum der
Ressorts die bestehende Kann-Vorgabe durch eine Soll-Vorschrift ersetzt werden sollte. Denn
es zeigt sich auch hier, dass sich die Ministerien ihres Gestaltungspielraums bei der
Konzeptionierung von Férderprogrammen aktuell nicht bewusst sind. Daher sollte eine
konkrete Verpflichtung der Ressorts zur Nutzung der Moglichkeiten stichprobenbasierter
Verwendungshachweisprifungen aufgenommen werden.

8. Etablierung eines Regelauszahlungsverfahrens

Vorschlag der AG 2: Keine Einfihrung eines Regelauszahlungsverfahrens flr sonstige
Zuwendungsempfangende.

Begrindung: Die AG 1 hat vorgeschlagen, fir GK ein Regelauszahlungsverfahren zu
etablieren, ohne dieses naher zu definieren. Bei der Priifung der Ubertragbarkeit dieses
Vorschlages auf sonstige Zuwendungsempfangende ist die AG 2 zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Einfihrung eines Regelauszahlungsverfahrens fir Sonstige nicht
sachgerecht ware. Zwar bote die Einfuhrung eines Regelauszahlungsverfahrens auch fir
Sonstige den Vorteil, dass die Zuwendungen — und damit die Verfugbarkeit liquider Mittel fir
die Projektumsetzung — planbarer werden wiirde. Auf der anderen Seite birgt die Einfihrung
des Regelauszahlungsverfahrens das Risiko, den Zeitraum der Vorfinanzierung im Bereich
der reinen Ausgabenerstattung zum Nachteil der Zuwendungsempfangenden zu verlangern.
Zudem bestehen Bedenken mit Blick auf den Haushaltsschutz. Daher lehnt die AG 2 die
Etablierung eines Regelauszahlungsverfahrens fir sonstige Zuwendungsempfangende ab.
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9. Verlangerung der Mittelverwendungsfrist von zwei auf sechs Monate

Vorschlag der AG 2: Verlangerung der Mittelverwendungsfrist von zwei auf sechs
Monate fiir GK und sonstige Zuwendungsempfangende (Anderung der Ziffer 7.2 der VV
/' VV-GK zu § 44 LHO sowie Ziffer 1.4 ANBest-P bzw. Ziffer 1.2 ANBest-GKk).

Begriindung: Die AG 1 hat vorgeschlagen, die Mittelverwendungsfrist fir GK von zwei auf
sechs Monate zu verlangern. Dieser Vorschlag wird seitens der AG 2 auch flir_Sonstige
Zuwendungsempfangende begruft.

Die verlangerte Mittelverwendungsfrist fihrt in Zusammenschau mit den erhéhten
Bagatellgrenzen fur die Zinsberechnung zu einer erheblichen Verwaltungsvereinfachung auf
Seiten der Bewilligungsbehérden. Zum Ende eines Projektes kann der Beglinstigte erst mit
Erstellung des Verwendungsnachweises eine etwaige Uberzahlung sicher feststellen. Die
Vorlagefrist fur den Verwendungsnachweis betragt sechs Monate nach Projektende, so dass
mit einer Verlangerung der Mittelverwendungsfrist ein sinnvoller Gleichklang der Fristvorgaben
erzielt wird.

10. Festlegung einheitlicher Zweckbindungsfristen

Vorschlag der AG 2:

1. Einfihrung folgender grundsatzlicher Zweckbindungsfristen in die VV/ VV-GK
zur LHO:

- 12 Jahre fur bauliche Anlagen, Grunderwerb und grundstiicksgleiche Rechte

- 5 Jahre fur Ubrige Wirtschaftsgiter mit einer Abschreibungsdauer nach AfA
von mindestens 5 Jahren

- 3 Jahre fir alle Ubrigen Wirtschaftsgiter.

2. Die Zweckbindungsfrist beginnt mit dem Ende des Projekt-
Bewilligungszeitraums. Ausnahmen sind in begrindeten Ausnahmeféllen — wie
beispielsweise in besonders schnelllebigen Sektoren — méglich.

3. Bestehende Ermessensspielraume bei der Beurteilung etwaiger Anderungen
des urspringlich intendierten Zuwendungszwecks bleiben von dieser
Neuregelung unberthrt.

Begrindung: Die AG 1 hat vorgeschlagen, einheitliche Zweckbindungsfristen von maximal
zwolf Jahren fiir verschiedene Forderarten festzulegen.

Die AG 2 begrifit die Festlegung einheitlicher Zweckbindungsfristen, da bei diesem Thema
sowohl bei Richtlinienverantwortlichen als auch bei Zuwendungsempfangenden viele
Unsicherheiten bestehen. Der Effekt, dass ,sicherheitshalber* unndtig lange
Zweckbindungsfristen vorgegeben werden, bewirkt vermeidbare Burokratieaufwande. Die
aktuelle Gestaltungsfreiheit zur Festlegung der Zweckbindungsfristen wird daher nicht als
Zielfihrend erachtet. In der Diskussion wurde deutlich, dass der zeitliche Beginn der
Zweckbindung zur Klarstellung und Rechtssicherheit explizit festzulegen ist. Die
vorgeschlagenen Zweckbindungsfristen orientieren sich an langjahrigen Erfahrungen in
verschiedenen Landes- und EU-Forderprogrammen. Der Verwaltungsaufwand auf Seiten der
Bewilligungsbehdérden wird durch die Einfihrung einheitlicher Zweckbindungsfristen zwar nicht
unmittelbar reduziert. Jedoch ergeben sich durch die Festlegung einheitlicher Fristen
Vereinfachungen im Richtlinienaufstellungsverfahren. Zudem schafft die Vereinheitlichung
Rechtssicherheit und Planungssicherheit fur die Zuwendungsempfangenden.
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Ausnahmen sollen nach Auffassung der AG 2 in begriindeten Ausnahmeféllen — wie
beispielsweise in besonders schnelllebigen Sektoren — maéglich sein. Weiterhin soll es mdglich
bleiben, dass die Bewilligungsbehdrde im Rahmen der Ermessensausibung auf einen
Widerruf verzichten kann, wenn die geférderten Investitionen abweichend von der
urspringlichen Zweckbindung ggf. fir andere férderungswirdige Zwecke im Landesinteresse
eingesetzt werden. (Beispiel: Zuwendung wurde fur die Errichtung eines Kindergartens
gewahrt, nun muss das Gebaude flur die Nutzung als Krippe umgebaut werden).

11. Digitalisierung

Vorschlag der AG 2:

1. Einfihrung einer ganzheitlichen Digitalplattform UGber die Bedarfe aller
Forderstellen und Zuwendungsempfangenden in Niedersachsen hinweg.

2. Einbettung der niederséchsischen Landes- und EU-Forderrichtlinien in den
Onlinedienst ,,Forderfinder®. Verpflichtung der Forderressorts zur regelmaRigen
(z.B. quartalsweisen) Zulieferung bzw. Aktualisierung der erforderlichen Daten.

3. Vollstandige Digitalisierung des gesamten Forderprozesses von der
Antragstellung und Bewilligung Uber die Stellung und Bearbeitung der
Mittelabrufe bis hin zur Einreichung und Prufung der Verwendungshachweise.

4. Ubernahme der erforderlichen Koordinierungsfunktion durch die ,,zentrale Stelle
Forderwesen®.

Begrindung: Die AG 1 hat vorgeschlagen, Uber die Bedarfe aller Foérderstellen und
Kommunen in Niedersachsen hinweg eine ganzheitliche Digitalplattform zu entwickeln/
einzufuhren. Ferner hat die AG 1 vorgeschlagen, die niedersachsischen Forderprogramme in
den EfA-Onlinedienst ,Forderfinder® zu integrieren, um die Auffindbarkeit an einem
einheitlichen Ort im Internet sicherzustellen. AuRerdem hat die AG 1 vorgeschlagen, dass
neue Forderungen vollstandig digital beantragbar sein sollten.

Die AG 2 ist Ubereinstimmend zu dem Schluss gekommen, dass sowohl eine einheitliche,
ganzheitliche Digitalplattform als auch ein landeslUbergreifender ,Forderfinder® fir die
Erzielung echter Vereinfachungseffekte und zur Erhéhung der Transparenz und Attraktivitat
der niedersachsischen Férderlandschaft unbedingt erforderlich sind. Die AG 2 schlief3t sich
den Vorschlagen der AG 1 somit uneingeschrankt auch fir sonstige
Zuwendungsempfangende an und erganzt diese wie folgt:

Hinsichtlich der Einbettung der niedersachsischen Férderprogramme in den ,Forderfinder®
muss aus Sicht der AG 2 zudem unbedingt gewahrleistet werden, dass die zustandige
Fachressorts regelmafig (beispielsweise quartalsweise) aktuelle Daten zuliefern und die
bestehenden Daten (berprifen. Dies sollte durch die zur Umsetzung der
Digitalisierungsvorschlage auch aus Sicht der AG 2 unbedingt erforderlichen ,zentralen Stelle
Forderwesen® in ihrem Zustandigkeitsbereich fur Digitalisierung kontrolliert werden.

Uber den Vorschlag der AG 1 zur vollstandigen digitalen Antragstellung hinaus schlagt die AG
2 vor, den gesamten Foérderprozess von der Antragstellung und Bewilligung tber die Stellung
und Bearbeitung der Mittelabrufe bis hin zur Einreichung und Prifung der
Verwendungsnachweise komplett digital abzuwickeln. Aus Sicht der AG 2 kdnnen nur durch
eine ganzheitliche Digitalisierung des Forderprozesses echte Vereinfachungen fur alle
Betelligten erzielt werden. Gerade die digitale Einreichung von Belegen und Nachweisen stellt
aus Sicht der AG 2 eine erhebliche Vereinfachung dar.
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Eine Antragstellung auf3erhalb der Digitalplattform nach deren Live-Schaltung sollte nur in
absoluten Ausnahmefallen mdglich sein. Die Funktionalitdt und Anwenderfreundlichkeit der
Digitalplattform sollte durch die erforderliche zentrale Digitalisierungsstelle vor Live-Schaltung
ausfiuhrlich getestet und gewahrleistet werden.

Die AG 2 ist sich einig, dass im Vorfeld einer Digitalisierung standardisierte und einheitliche
Prozesse notwendig sind, die insbesondere auch durch die in diesem Abschlussbericht
aufgenommenen Empfehlungen vorangebracht werden. Einigkeit besteht auch darin, dass der
Prozess der Digitalisierung mehrstufig erfolgen muss und wird.
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II. Vertiefung nicht abschlielend behandelter Themen der AG 1

1. Attestierung des erheblichen Landesinteresses durch die
Mittelbereitstellung im Haushalt

Vorschlag der AG 2: Keine Anderung der VV/ VV-GK zur LHO. Allerdings konkrete
Unterstitzung der Fachressorts bei der Definition des erheblichen Landesinteresses
durch die ,,Zentrale Stelle Forderwesen*.

Begriindung: Die AG 2 hat die in der AG 1 andiskutierte Frage, ob eine Attestierung des
erheblichen Landesinteresses in Forderrichtlinien des Landes entbehrlich ist, weil der
Haushaltsplan Mittel bereitgestellt und damit ein Landesinteresse bekundet habe, vertiefend
behandelt. Im Ergebnis vertritt die AG 2 die Auffassung, dass die blof3e Mittelbereitstellung im
Landeshaushalt fir sich genommen noch nicht ausreicht, um das erhebliche Landesinteresse
an der Durchfihrung der konkreten Forderrichtlinie zu begriinden. Es besteht jedoch offenbar
Unterstitzungsbedarf der richtliniengebenden Ressorts bei der Definition des erheblichen
Landesinteresses. Die noch einzurichtende ,Zentrale Stelle Férderwesen® sollte hierzu eine
Handreichung entwickeln und die Ressorts unterstiitzen. Um den Umfang der Forderrichtlinien
und den entsprechenden Priifaufwand der Prifbehdrden in einem angemessenen Mal3 zu
halten, kann die Begriindung des erheblichen Landesinteresses auch auf3erhalb der jeweiligen
Forderrichtlinie in Nebendokumenten (z.B. Begriindungsvermerk zur Richtlinie) erfolgen.

2. Anerkennung von Eigenleistungen, ,,Sowieso Kosten“

Vorschlaqg der AG 2:

1. Es bedarf keiner Anderung der bestehenden VV/ VV-GK zur LHO.

2. Allerdings ist die konkrete Unterstitzung durch die ,Zentrale Stelle
Forderwesen“ bei der Anerkennung von Eigenleistungen in bestimmten
Forderrichtlinien erforderlich: Entwicklung einer vertiefenden Handreichung mit
konkreten Fallkonstellationen.

3. Bei richtlinienspezifischer Anerkennung von Eigenleistungen sollte eine
pauschale Abrechnung bevorzugt werden.

Begrindung: Die AG 1 hat die Frage an die AG 2 Ubertragen, inwiefern es einer Regelung
zur Anerkennung sogenannter ,Sowieso Kosten® im Rahmen der Projektférderung geben
sollte. Dies betrifft unter anderem Ausgaben fur die Antragsvorbereitung, die Projektbegleitung
und die Projektabrechnung. Diese Frage wurde in der AG 2 intensiv und kontrovers diskutiert.

Gerade in Anbetracht der wachsenden Komplexitat von Forderverfahren und damit auch der
Fehleranfalligkeit in der Projektumsetzung und -abrechnung hat sich der Aufwand bei
Zuwendungsempfangenden deutlich erhéht. Auch fihrt der allgemeine Fachkraftemangel
dazu, dass neue Stellen nur mit Zeitverzug besetzt werden kénnen und bis dahin Aufgaben
vorubergehend durch vorhandenes Personal wahrgenommen werden missen.

MF fihrt in seiner Stellungnahme dazu aus, dass Zuwendungen grundséatzlich auf
Ausgabenbasis und nicht auf Kostenbasis bewilligt werden. Im Hinblick auf die Kostenbasis
konnten ggf. begriindete Ausnahmen zugelassen werden. Insgesamt ist MF der Auffassung,
dass die bestehende Regelung zu klaren Ergebnissen und einer interessengerechten
Aufteilung von Projektausgaben fuhrt. Im Vergleich zur bestehenden Regelung wirde die
vorgeschlagene Regelung aus Sicht des MF einen héheren Verwaltungsaufwand begrinden.
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Im Ergebnis haben sich die Teilnehmenden der AG 2 bis auf die KSV der Auffassung
angeschlossen, dass keine generelle Regelung fur ,Sowieso Kosten® in den VV/ VV-GK
erfolgen sollte. Stattdessen sollte in den einzelnen Férderrichtlinien bei Bedarf eine Regelung
getroffen werden.

Der Grund dafir ist, dass sich die Verwaltungsaufwénde bei der Umsetzung der einzelnen
Forderrichtlinien je nach Forderbereich und Konzeption der Richtlinie sehr stark voneinander
unterscheiden. Daher sollte die Anerkennungsfahigkeit von Eigenleistungen, ggf. auch vor
Projektbeginn, bei Bedarf in einzelnen Forderrichtlinien geregelt werden. Vereinfachte
Kostenoptionen sollten dabei moglichst genutzt werden. Im Begrundungsvermerk zur
Richtlinie sollte ausfihrlich dargestellt werden, weshalb von einem besonderen
Verwaltungsaufwand auf Seiten der Antragstellenden/Zuwendungsempfangenden
ausgegangen wird. In den Begrindungsprozess sollten auch die betroffenen Partner
eingebunden werden. Die ,Zentrale Stelle Férderwesen® sollte den Ressorts bei diesem
Thema unterstitzend zur Seite stehen und eine vertiefende Handreichung mit konkreten
Fallkonstellationen entwickeln. Bei richtlinienspezifischer Anerkennung von Eigenleistungen
sollte eine pauschale Abrechnung bevorzugt werden, um den Abrechnungsaufwand so gering
wie mdglich zu halten (siehe ,Vereinfachte Kostenoptionen®).

3. Anerkennung von Spenden und Preisgeldern als Eigenmittel

Vorschlaqg der AG 2:

1. Keine allgemeine Regelung in den VV/ VV-GK zu § 44 LHO zur Anerkennung von
Spenden und Preisgeldern als Eigenmittel.

2. Unterstutzung der richtliniengebenden Ressorts durch die ,Zentrale Stelle
Forderwesen® bei der Festlegung richtlinienspezifischer Festlegungen zur
Anerkennung von Spenden und Preisgeldern als Eigenmittel.

Begrindung: Im Rahmen der AG 1 wurde andiskutiert, ob Spenden als Drittmittel oder als
Eigenmittel des Zuwendungsempfangenden einzuordnen sind. Die AG 2 hat sich mit dieser
Thematik ausfuhrlich auseinandergesetzt. Im Verlauf der Diskussion wurden auch Preisgelder
thematisiert, daher werden Spenden und Preisgelder im Folgenden gleichrangig betrachtet.

Nach der aktuellen Rechtslage sind Spenden und Preisgelder grundséatzlich als Einnahmen
des Zuwendungsempfangenden anzusehen und reduzieren die Zuwendung. Ausnahmen
kénnen im Einzelfall oder fir einzelne Zuwendungsbereiche Uber eine transparente
Darstellung in der jeweiligen Férderrichtlinie zugelassen werden.

Fur eine Anerkennung von Spenden und Preisgeldern als Eigenmittel hat die AG 2 folgende
Argumente erértert: Spenden und Preisgelder sind im Gegensatz zu Zuschissen anderer
Institutionen zum Zeitpunkt der Antragstellung regelmafig nicht sicher planbar. Dies fuhrt
dazu, dass im Projektverlauf eingehende Spenden und Preisgelder als zusatzliche
Deckungsmittel regelmafiig die Zuwendung verringern. Es erscheint nicht sachgerecht, dass
sich Spenden und Preisgelder, die ja eigentlich besonders erfolgreiche und gute Projete
,belohnen® sollen, letztlich zum Nachteil der Zuwendungsempfangenden auf den
Finanzierungsplan auswirken.

Dementgegen hat das MF darauf hingewiesen, dass im Einzelfall vielfaltige Faktoren zu
bericksichtigen sind, so dass eine grundséatzliche Regelung nicht sinnvoll ist. In die Prifung
sollte demnach einbezogen werden, welche Zuwendungsart vorliegt (institutionell oder
Projektférderung), ob die Spende unvorhergesehen oder planbar war und vor allem, ob diese
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als zweckgebunden oder allgemein einzustufen ist. Unter Berlcksichtigung des
Subsidiaritatsgrundsatzes kommt es aul3erdem darauf an, ob es sich um einen finanzstarken
oder finanzschwachen Zuwendungsempfangenden handelt. Das MF weist zudem darauf hin,
dass bereits Regelungen bestehen, die den Einsatz zweckgebundener Spenden als
Eigenmittel ermdglichen, soweit sich die Spenderin oder der Spender nicht aus eigenem
Interesse beteiligt. Aus Sicht des MF kann es im Rahmen einer Abwagung sinnvoll sein,
gerade bei finanzschwachen Zuwendungsempfangenden eine sachgerechte L&sung
umzusetzen.

Die AG 2 hélt es — mit abweichender Auffassung der KSV - in Anbetracht der vorgetragenen
Bedenken und Argumente nicht fuir sachgerecht, eine allgemeine Regelung in den VV/ VV-GK
aufzunehmen. Vielmehr sollten die Ressorts ihren bereits vorhandenen Gestaltungsspielraum
im Rahmen der Konzeption eines Férderprogramms nutzen. Die ,Zentrale Stelle Férderwesen®
sollte den Ressorts hierzu unterstitzend zur Seite stehen.

4. Vorrang des EU-Rechts, Vermeidung von ,,Goldplating“

Vorschlag der AG 2: Die VV/ VV-GK Nr. 14.2 zu 8§ 44 LHO werden beispielhaft um die
Zulassung eines moglichen Vorrangs EU-rechtlicher Vorgaben erganzt.

Begrindung: ,Goldplating“ im Kontext Férderrecht beschreibt einen Vorgang, bei dem
Zuwendungsempfangende Uber die VV zum Zuwendungsrecht mit zusatzlichen Auflagen
konfrontiert werden, die sie nach der Gesetzeslage eigentlich nicht beachten missten. Im
Normengeflige steht direkt anwendbares EU-Recht ohnehin (ber Landesgesetzen, -
verordnungen oder zugehdrigen Verwaltungsvorschriften. Bei sich nicht widersprechenden
Vorgaben wird bisher das Zuwendungsrecht als ergdnzendes Recht angewendet. So ist dies
grundséatzlich der Fall, wenn durch das Zuwendungsrecht des Landes im Rahmen der
Forderung mit EFRE/ ESF+-Mitteln durch zusatzliche Vorschriften in den VV zu 8§ 44 LHO Uber
das zu beachtende EU-Recht hinausgehende Vorschriften beachtet werden mussen. Dies hat
auch zur Folge, dass in EU-Forderangelegenheit die VV der LHO zusatzlich zu den EU-
Vorgaben einzuhalten sind, auch wenn die EU-Vorgaben den Grundsatz des
Haushaltsschutzes bereits beinhalten. Somit missen zwei Rechtssystematiken
Ubereinandergelegt und letztendlich auch gepriift werden.

Die AG 2 ist einhellig zu der Auffassung gelangt, dass es aufgrund der praktischen Bedeutung
des Themas einer Klarstellung in den VV/ VV-GK zu § 44 LHO bedarf.
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5. Vergaberechtliche Vereinfachungen in der Ubertragung ins
Zuwendungsrecht

Vorschlag der AG 2:

1. Fur nicht offentliche Auftraggeber wird die Ziffer 3 ANBest-P und ANBest-I
dahingehend angepasst, dass erst ab einer Zuwendung von mehr als 100.000 €
und im Falle der AnBest-I zuséatzlich mit einem Fordersatz des Landes von mehr
als 50 % Regelungen zur Auftragsvergabe (nicht das fur 6ffentliche Auftraggeber
geltende Vergaberecht) zu beachten sind.

2. In diesem Fall sind Auftrdge oberhalb eines Auftragswertes in Hohe von
25.000 Euro netto im Wege des Wettbewerbs zu vergeben. Zu diesem Zweck sind
mindestens drei Unternehmen zur Angebotsabgabe aufzufordern. Der Zuschlag
erfolgt auf das wirtschaftlichste Angebot.

Begriindung: Die AG 2 hat sich ausfiihrlich mit mdglichen Vereinfachungen in der
Ubertragung des Vergaberechts ins Zuwendungsrecht auseinandergesetzt. Vorschriften zum
offentlichen Auftragswesen, u.a. 8§ 55 LHO, haben eine wirtschaftliche, transparente und
diskriminierungsfreie Beschaffung zum Ziel. Dies dient insbesondere der Wahrung des
Haushaltsgrundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit in 8§ 7 LHO sowie vergleichbarer
Regelungen im kommunalen Haushaltsrecht.

Offentliche Auftraggeber sind zwar durch spezialgesetzliche Regelungen (u.a. GWB, LHO,
GemHKVO, Vergabeordnung) bereits gesetzlich dazu verpflichtet, Vorschriften zum
offentlichen Auftragswesen einzuhalten. Zudem beinhalten die spezialgesetzlichen
Regelungen vielfaltige Kontrollmechanismen, so dass es keiner weiteren Kontrollinstanz Uber
Verwaltungsvorschriften zum Zuwendungsrecht bedarf. Sofern Zweifel an den vorhandenen
Kontrollinstanzen im 6ffentlichen Auftragswesen bestehen sollten, ist nicht das
Zuwendungsrecht das geeignete Mittel der Korrektur. Dieses musste durch Anpassungen an
den spezialgesetzlichen Regelungen erfolgen. Daher hat der Vorsitz der AG 2 zunéchst
vorgeschlagen, fir offentliche Auftraggeber die Auflagen in Ziffer 3 ANBest-P und | zu
streichen. Jedoch besteht zu diesem Punkt ein grundsatzlicher Dissens mit dem MF. Zu
diesem Punkt konnte auch auf Staatssekretarsebene keine Einung erzielt werden. Zugunsten
der Umsetzung der wesentlichen weiteren vergaberechtlichen Vorschldge mit Bezug auf
private Auftraggeber wird die Forderung nach einer Streichung der Auflagen in Ziffer 3 ANBest-
P und I fiir 6ffentliche Auftraggeber seitens des Vorsitzes der AG 2 fallengelassen.

Fur offentliche Auftraggeber besteht zumindest die Mdoglichkeit, den Verwaltungsaufwand
durch die Einfihrung risikobasierter Stichproben bei der Verwendungsnachweisprifung zu
reduzieren.

Daruber hinaus empfiehlt die AG 2 eine klarstellende Aussage durch das MF zu Art und Inhalt
der Vergaberechtsprifung, zum Beispiel in der spateren Begrindung der beabsichtigten
Anderung der ANBest, um das vermeintliche Erfordernis einer ,doppelten®
Vergaberechtsprifung zu entkréften.

Hinsichtlich der nicht éffentlichen Auftraggeber ist zu berticksichtigen, dass auch diese durch
das Einbringen eines Eigenanteils ein grundsatzliches Interesse an einer wirtschaftlichen
Beschaffung haben, so dass zunachst davon auszugehen ist, dass Leistungen grundsatzlich
zum Marktpreis beschafft werden. Je prozentual hoher die aus 6ffentlichen Haushaltsmitteln
gewahrten Zuwendungen ausfallen und dementsprechend den Eigenanteil reduzieren, desto
eher kdnnten ggf. Aspekte einer wirtschaftlichen Beschaffung in den Hintergrund geraten. Zur
Wahrung des Haushaltsgrundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sollte daher
weiterhin ein Mindestmalf3 an Vergaberegeln fur nicht 6ffentliche Auftraggeber gelten.
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Mit den vorgeschlagenen Wertgrenzen flr private Auftraggeber werden gute und sinnvolle
Vereinfachungen aus der EU-Forderung auch auf die Landesférderung tbertragen. Die nun
vorgeschlagenen Grenzen sind Ausfluss bereits bestehender Regelungen im
Landeszuwendungsrecht. Die ANBest-ELER enthalten bereits Vereinfachungen, so dass ein
wettbewerbliches Verfahren erst bei einer Zuwendung von mehr als 100.000 Euro und dann
erst bei Auftragswerten von mehr als 25.000 Euro netto notwendig sind. Die AG 2 erachtet es
aufgrund der guten Erfahrungen mit dieser Regelung als sachgerecht, diese Wertgrenze auch
im Landeszuwendungsecht zu Ubernehmen.

Mit diesen Regelungen wird fur nicht-6ffentliche Auftraggeber eine deutliche Vereinfachung
erreicht. Private Auftraggeber werden davon entlastet, das ihnen unbekannte o6ffentliche
Vergaberecht anzuwenden. Offentliche Auftraggeber machen in der seitens der AG 2 zu
betrachtenden Fallkonstellationen (Vereine, Verbande, Unternehmen) nur einen
vergleichsweise geringen Teil der Zuwendungsempfangenden aus. Daher ist die Bedeutung
der Anderungen fiir private Auftraggeber insgesamt weitaus hoher.

6. Lockerung des Besserstellungsverbots

Vorschlag der AG 2:

1. Der TVOD wird in Ziffer 1.3 der ANBest-P sowie Ziffer. 1.3 ANBest-| als dem TV-
L gleichwertig anerkannt.

2. Das Verhéltnis zwischen Ziffer 1.3 ANBest-l und ANBest-P auf der einen Seite
und der VV Nr. 4.2.3 zu 8§ 44 LHO auf der anderen Seite wird klargestellt. Konkret
ist klarzustellen, dass eine Kappung auf die Durchschnittssatze nur im Falle
einer Besserstellung erfolgt. Mithin ist bei einer Anwendung eines zum TV-
L/TVOD gleichwertigen Tarifvertrages bzw. eines entsprechenden Regelwerks
(z.B. einer Vereinbarung im Sinne des dritten Weges der Kirchen) keine Kappung
erforderlich.

3. Es sind in ressortibergreifender Zusammenarbeit klare Kriterien fir die
Gleichwertigkeitspriufung aufRerhalb der VV zur LHO zu entwickeln. Die Hirde
muss erreichbar und mit einem angemessenen Verwaltungsaufwand leistbar
sein. Hierzu ist auBerhalb der LHO eine Handreichung fir die Ressorts zu
entwickeln.

4. Fur die Begrindung von Ausnahmen nach VV Nr. 14.1 zu 8§ 44 LHO zur
Anerkennung hdherwertigerer Tarifvertrage oder Vereinbarungen im Sinne des
Dritten Weges der Kirchen werden in ressortiibergreifender Zusammenarbeit
klare, aber erreichbare Kriterien auRerhalb der VV zur LHO entwickelt, so dass
ggf. auch hohere Entgelte als nach TV-L oder TVOD zulassig in
Zuwendungsrichtlinien als forderfahig anerkannt werden kénnen.

5. Die Fachressorts werden gebeten, eine etwaige Anerkennung auch weiterer
Tarifvertrage bzw. entsprechender Regelwerke (z.B. einer Vereinbarung im Sinne
des dritten Weges der Kirchen) als dem TV-L gleichwertig zu prufen.

Begriindung: Das Besserstellungsverbot ist in Ziffer 1.3 der ANBest-P sowie Ziffer 1.3
ANBest-1 geregelt. Danach dirfen Zuwendungsempfanger ihre Beschaftigten nicht
besserstellen als vergleichbare Landesbedienstete. Vorbehaltlich  anderweitiger
tarifvertraglicher Regelungen dirfen deshalb keine gunstigeren Arbeitsbedingungen
vereinbart werden, als sie fur Arbeithehmer des Landes jeweils vorgesehen sind.
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In der Praxis bedeutet dies, dass die Bewilligungsbehdrde im Einzelfall prifen muss, ob eine
Besserstellung vorliegt. Dabei missen nicht nur das Entgelt, sondern auch alle weiteren
grundlegenden Arbeitsbedingungen wie Wochenarbeitszeit, Urlaub oder sonstige
Verglunstigungen mit in Betracht gezogen werden. Es handelt sich dabei um eine
Gesamtbeurteilung.

Das Besserstellungsverbot gilt in Kombination mit der VV Nr. 4.2.3 zu § 44 LHO geregelten
Kappungsgrenze. Entgegen der urspringlichen Intention des Vorschriftengebers ist Ziffer
4.2.3 so formuliert, dass Personalausgaben nur bis zur Hohe der Durchschnittsséatze des
Landes anerkannt werden konnen, unabhéangig vom Vorliegen einer tatsachlichen
Besserstellung , Gerade die Kappung bereitet den Verbanden Schwierigkeiten, da bei einer
Spitzabrechnung von Personalausgaben (ohne Einsatz von Pauschalen) selbst bei
Anwendung des TV-L immer eine Kappung erfolgt.

Um diesem Problem zu begegnen, hat die AG 2 zunachst beabsichtigt, eine weitgehende
Offnung des Besserstellungsverbotes/ der Kappungsgrenzen fir alle Tarifbindungen
vorgeschlagen: ,Die VV Nr. 4.2.3 zu § 44 LHO ist dahingehend anzupassen, dass trotz ggf.
vorliegender Besserstellung bei nhachgewiesener Bindung an einen Tarifvertrag nach dem
Tarifvertragsgesetz bzw. bei Vereinbarungen im Sinne des dritten Weges der Kirchen keine
Kappung erfolgen sollte und die tatséchlichen Tarifentgelte angewendet werden sollten. Es
genugt der Nachweis der tatsachlichen Tarifbindung, ohne dass es einer inhaltlichen Prifung
zur Gleichwertigkeit zum TV-L durch die Bewilligungsstelle bedarf.*

Fur MF ist dieser Vorschlag aus Haushaltsschutzgrinden nicht tragbar. MF verweist
insbesondere  auf die  bestehenden  Moglichkeiten  fir  richtlinienspezifische
Gleichwertigkeitsnachweise oder Ausnahmen fur branchenspezifisch hohere Tarife.

Minimalkonsens ware die generelle Gleichstellung des TVOD mit dem TV-L. Dieser
Minimalkonsens ist nach informeller Riickmeldung mehrerer Ressorts und Verbande jedoch
nicht ausreichend. Aus Sicht mehrerer Ressorts bereitet die richtlinienspezifische Begriindung
von Aushahmen/ Gleichwertigkeitsnachweisen in der Praxis Schwierigkeiten. Aus Sicht der
Verbédnde ist vor allem die Kombination des Besserstellungsverbots mit starren
Kappungsgrenzen mit Bezug auf feste Durchschnittssatze zum TV-L problematisch. Es bedarf
zumindest einer Klarstellung, dass die Kappungsgrenzen bei Vorliegen einer Gleichwertigkeit
nicht anzuwenden sind.

Der letztlich gefundene Kompromissvorschlag bietet den Ressorts die erforderliche Klarheit
fur die Kriterien des Gleichwertigkeitsnachweises bzw. zur Begriindung von Ausnahmen. Mit
der Klarstellung, dass die Kappungsgrenzen bei einer Gleichwertigkeit nicht anzuwenden sind,
wird der Wille des Regelungsgebers umgesetzt und der Wortlaut klargestellt. In der Folge
werden die Bewilligungsbehdrden entlastet. Gleichzeitig wird auf die Beschwerdegrinde der
Tragerverbande eingegangen. Im Ergebnis handelt es sich also um einen fir alle Seiten
befriedigenden Kompromiss.

Etwaige weitergehende Offnungen des Besserstellungsverbotes fiir weitere Tarifvertrage oder
entsprechender Regelwerke bleiben der Abstimmung zwischen den Ressorts vorbehalten und
sind nicht mehr Gegenstand der AG 2.

AbschlieRend weist die AG 2 darauf hin, dass durch den Einsatz von
Festbetragsfinanzierungen oder Personalkostenpauschalen im Rahmen anderer
Finanzierungsarten richtlinienspezifisch noch deutlich weitergehende Vereinfachungen erzielt
werden kénnen.

26



Geschéftsstelle der Arbeitsgruppe 2 zum IMAK Fdrdervereinfachung, MB Ref. Z4
Abschlussbericht Arbeitsgruppe 2, Finale Fassung hach Beschlussfassung im Kabinett

7. Verzicht auf Zwischennachweise bei Projekten mit einer Laufzeit bis 18
Monate

Vorschlag der AG 2:

1. Die Verpflichtung zum Fldhren, zur Vorlage und Prifung eines
Zwischennachweises (ZN) entfallt bei Projekten mit zuwendungsfahigen
Gesamtkosten bis 200.000 Euro.

2. Ebenso entfallt die ZN-Pflicht bei Uberjahrigen Projekten mit einer Projektlaufzeit
von maximal 18 Monaten.

3. Die Pflicht zur ZN-Vorlage beschrankt sich oberhalb dieser Grenzwerte
grundsatzlich nur noch auf den Sachbericht (ohne zahlenméaRigen Nachweis).

Begrindung: In der AG 1 wurde der Vorschlag andiskutiert, in Anlehnung an die EU-
Forderung grundsatzlich auf die Vorlage und Priifung von Zwischennachweisen zu verzichten.
Die AG 2 hat dieses Thema ausfihrlich erdrtert und erachtet die aktuellen (und beabsichtigten)
Vorgaben der ANBest EFRE/ ESF+ zu diesem Thema fur sachgerecht.

Der Vorsitz der AG 2 hat hierzu zunachst die Einfihrung einer Wertgrenze von 200.000 Euro
zuwendungsfahige Gesamtkosten und eine zeitliche Grenze von bis zu 18 Monaten in Bezug
auf die freizustellenden Projekte vorgeschlagen. Im Sitzungsverlauf hat die AG 2 eine
Verlangerung der 18 Monate auf drei Jahre diskutiert, um einen Gleichklang zu Ziffer 5.2
ANBest-GK zu erzielen. Im Ergebnis bleibt die AG 2 jedoch fur sonstige
Zuwendungsempfangende bei der Ausnahme fiir bis zu 18-monatige Projektlaufzeiten.

Der LRH wie auch das MF haben darauf hingewiesen, dass statt eines Totalverzichts der
Umfang des Zwischennachweises auf das notwendige Mald zur Mittelsteuerung reduziert
werden kénnte. Bereits jetzt besteht die Mdéglichkeit, einen einfachen ZN ohne Vorlage von
Belegen einzufordern. Dem vollstdndigen Verzicht auf einen ZN begegnet das MF mit
Bedenken.

Fur die AG ist nachvollziehbar, dass bei mehrjahrigen Projekten eine Mittelsteuerung bzw.
eine Zwischenerfolgskontrolle notwendig ist. Entscheidend ist, dass die Bewilligungsbehodrde
hinreichende Informationen dariber hat, wie der Projektumsetzungsstand ist und inwiefern der
Zuwendungszweck erreichbar erscheint. Dazu ist es notwendig, dass die Bewilligungsbehérde
seitens der Zuwendungsempfangenden hinreichende Informationen dazu erhélt, ob es
Probleme oder Abweichungen in der Projektumsetzung gibt, um ggfs. noch steuernd
eingreifen zu kénnen. Aus Sicht der AG sollte daher nicht grundsatzlich auf den ZN verzichtet
werden.

Der Vorschlag der AG, auf einen ZN bei Projekten mit einer Laufzeit von bis zu 18 Monaten
Zu verzichten, ist darin begriindet, dass bei diesen Projekten die ZN erst nach einem gewissen
Projektverlauf Gberhaupt einen Erkenntnisgewinn bringen kénnen, dann allerdings sehr nah
bei der Verwendungsnhachweis-Frist liegen werden. Die Verwendungsnachweisvorlagefrist
betragt sechs Monate nach Projektende.

Der Verzicht auf einen zahlenmafigen Nachweis ist darin begriindet, dass sich der Stellenwert
des zahlenmafigen Nachweises in der Gesamtschau der vorgeschlagenen Vereinfachungen,
unter anderem mit einer verstérkten Stichprobenprifung und einer haufigeren Nutzung von
vereinfachten Kostenoptionen, zukiunftig deutlich verringern wird. Hinsichtlich der
einzufigenden Wertgrenze besteht ein enger Zusammenhang mit dem Vorschlag, einen
Pauschalbetrag aufgrund des Ausgaben- und Finanzierungsplanes des Antrages bei
Vorhaben bis 200.000 Euro beantragter zuwendungsfahiger Gesamtausgaben gewéhren zu
konnen. Denn in diesem Fall erfolgt die Auszahlung anhand inhaltlich definierter Meilensteine.
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Aufgrund der Koppelung an den Nachweis zur Erreichung des Meilensteins erhalt die
Bewilligungsbehtérde in diesem Fall gleichzeitig hinreichende Informationen zum
Umsetzungsstand.

8. Registerabgleiche

Vorschlag der AG 2:

1. Verstéarkte Nutzung von Registerdaten zur Verifizierung von Antragsangaben.

2. Dabei muss es den Bewilligungsbehdrden bzw. den Richtliniengebenden
obliegen, festzulegen, welche Registerdaten zuverlassig sind und zu welchen
Registern ein Behérdenzugang dkonomisch sinnvoll ist.

3. Fir die Nutzung von Behoérdenzugangen missen erst die technischen
Voraussetzungen geschaffen werden. Dazu gehort insbesondere die
vollstandige digitale Kommunikation tber ein Zuwendungs-/ Antragsportal (s.0.).

Begriindung: Die AG 2 ist sich einig, dass offentlich zugangliche Register starker zur
Verwaltungsvereinfachung genutzt werden sollten. Auf diese Weise kdnnten beispielsweise
die automatische Vorbefullung von digitalen Antragsformularen und die Uberprifung
bestimmter Forderkriterien durch die Bewilligungsstellen erheblich vereinfacht werden.

Offentlich zugangliche Register kénnen auf mehrere Arten genutzt werden:

1. Sachbearbeiter nutzen sie zur Verifizierung von Angaben im Antrag und kbnnen somit
auf Nachweise des Antragstellers verzichten.
2. Es gibt technische Schnittstellen zwischen den Registern und den Antragsportalen der

Bewilligungsbehorden.

Die erste Moglichkeit wird in der EFRE/ ESF+-Fdrderung in Teilen genutzt, wenn es um die
Verifizierung von Angaben geht. Genutzte Portale sind beispielhaft das Handelsregister, das
Transparenzregister oder Auskiinfte von Auskunfteien.

Voraussetzung ist jedoch das Vorhandensein entsprechender Behérdenzugénge. Diese sind
teilweise kostenpflichtig und/ oder erfordern einen personalisierten Zugang wie beispielsweise
das Transparenzregister. Bei diesem muss fiir jeden Mitarbeitenden einzeln eine Berechtigung
bestétigt werden, dass der Zugang fir die auszullbende Tatigkeit notwendig ist. Die
personalisierten Zugénge bedirfen einer standigen Aktualisierung seitens der
Bewilligungsbehérden.

Die zweite Mdglichkeit wird derzeit noch nicht im Multifonds genutzt. Die Voraussetzungen fur
etwaige technische Schnittstellen, die eine digitale Kommunikation zwischen den Registern
und den Datenbanken der NBank ermdglichen, sind derzeit nicht vorhanden. Die AG 2
bekraftigt daher nochmals ihre Forderung nach einer vollstdndigen Digitalisierung des
Forderprozesses.
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lll. Weitere Vorschlage der AG 2

1. Einrichtung einer ,,Zentralen Stelle Férderwesen*

Vorschlag der AG 2: Es ist eine ,zentrale Stelle Forderwesen“ zur Unterstlitzung der
Ressorts bei der grundséatzlichen Gestaltung von Richtlinien, insbesondere zur Nutzung
vereinfachter Kostenoptionen, zur Nutzung bestehender Gestaltungsspielrdume der
LHO, zur Aufstellung einheitlicher Prozesse und Musterformulierungen sowie zur
Uberwachung der umgesetzten Vereinfachungen einzurichten. Die ,zentrale Stelle
Forderwesen* libernimmt zudem die Aufgabe der zentralen Digitalisierungsstelle. Die
»Zentrale Stelle Forderwesen® agiert tibergreifend tber alle Forderbereiche hinweg auf
Augenhdhe mit den richtliniengebenden Ressorts, muss Uber konkrete
Mitzeichnungsbefugnisse nach der GGO der Landesregierung verfigen und muss
personell ausreichend ausgestattet sein.

Begrindung: Im Rahmen der Beratungen in der AG 2 hat sich die Einschatzung der AG 1
bestétigt und konkretisiert, dass es einer ,Zentralen Stelle Forderwesen* bedarf, die den bisher
nicht gedeckten Bedarf der richtlinienverantwortlichen Ressorts an zusatzlicher,
fachibergreifender Unterstiitzung zur Aufstellung und Gestaltung von Forderrichtlinien bzw.
Forderinstrumenten erflllt. In Sachsen und im Bereich der EFRE/ ESF+ -Foérderung in
Niedersachsen wurden bereits gute Erfahrungen mit der Nutzung einer solchen zentralen
Stelle mit unterstiitzenden, koordinierenden und Uberwachenden Pflichten gemacht.

Daher sollte eine solche ,Zentrale Stelle Forderwesen® fir die gesamte Landesforderung in
Niedersachsen eingerichtet werden. Sie soll dazu beitragen, dass Forderprozesse vereinfacht
und standardisiert werden, um sie spater besser digitalisieren zu kénnen. Sowohl in Sachsen
als auch in Niedersachsen hat die Praxis gezeigt, dass es neben dem ,Vorschriftendefizit"
auch ein ,Umsetzungsdefizit® gibt und selbst vorhandene Vereinfachungspotentiale aus
Erfahrungsmangel nicht genutzt wurden.

Den Teilnehmenden der AG 2 ist bewusst, dass eine solche Stelle vordergrindig als
zusatzlicher Verwaltungsaufwuchs und -aufwand empfunden werden kénnte. Sie ist aber als
Anfangsinvestition zu verstehen, die mittelfristig zu mehr Aufwandseinsparungen an diversen
anderen Stellen und insbesondere auch aul3erhalb der Verwaltung bei Projektdurchftihrenden
fuhren wird.

Die ,Zentrale Stelle Forderwesen® ist nicht mit der im Koalitionsvertrag geforderten
Beihilferechtsstelle zu verwechseln. Die Einrichtung einer dartberhinausgehenden
ressortlibergreifenden Beihilferechtsstelle wird seitens der AG 2 begrif3t, sollte aber getrennt
von der hier gegenstandlichen ,Zentralen Stelle Férderwesen® organisiert werden. Insofern
wird auf die weitergehenden Empfehlungen zum Ende dieses Berichts verwiesen.

Die ,Zentrale Stelle Férderwesen® sollte aufgrund der engen thematischen Verkniipfung auch
den Aufgabenbereich der gemeinsam mit der seitens AG 1 und AG 2 geforderten
koordinierenden Digitalisierungsstelle umfassen. Zu den Aufgaben der Digitalisierungsstelle
wird auf den Abschlussbericht der AG 1 sowie auf Ziffer 1.11 des vorliegenden
Abschlussberichts der AG 2 verwiesen. Zur Vermeidung unnétiger Dopplungen befasst sich
dieser Abschnitt im Folgenden schwerpunktmafig mit den Aufgaben der ,Zentralen Stelle
Forderwesen® aul3erhalb der Digitalisierung.

Die ,Zentrale Stelle Forderwesen” soll ausschlieRlich Ubergreifende Kompetenzen haben; die
inhaltliche Gestaltung und politische Zielsetzung der Zuwendungen obliegt weiterhin
ausschlieBlich den Fachressorts. Bei der ,Zentralen Stelle Forderwesen“ im Sinne dieses
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Vorschlags handelt es sich ausdrticklich nicht um einen Dienstleister, an den — ahnlich wie im
Vergaberecht an das LZN — Richtlinien zur konkreten Ausgestaltung weitergegeben werden.
Vielmehr handelt es sich um eine Stelle auf Augenhéhe mit den richtliniengebenden Ressorts,
die Handreichungen und Unterstitzung bietet und formale Befugnisse zur Mitzeichnung
besitzt, welche durch die Einbindung am Beginn der Prozesskette am Ende
verfahrensverkurzend wirken. Die Verantwortung fir die Formulierung der Foérderrichtlinien
verbleibt weiterhin bei den Fachressorts.

Die ,Zentrale Stelle Férderwesen” sollte aus Sicht des Vorsitzes der AG 2 folgende Funktionen
Ubernehmen:

- Erstellung von Entscheidungshilfen fur die Ressorts und aktive Unterstutzung der
Ressorts bei der Aufstellung und Formulierung von Richtlinien, insbesondere
Voranbringen zur Nutzung und Ausfillung vorhandener
Entscheidungsspielraume aus der LHO:

o Unterstitzung zu grundséatzlichen Gestaltungsfragen, die bereits vor der
konkreten Richtlinienaufstellung zu bericksichtigen sind, unter anderem:
= Zielfestlegung,
= Aufstellung einer Férderrichtlinie oder Einzelférderung,
= Wabhl des passenden Forderinstruments,
= Festbetrags- oder Anteilfinanzierung,
= Grundlagen der Erfolgsmessung,
= Projektauswahlverfahren und -kriterien,
= Erstattungsprinzip oder Vorauszahlung,
= [Festlegung der Férderquote,
» Richtlinienspezifische Anerkennung von Eigenleistungen
» Richtlinienspezifische Anerkennung von Spenden/ Preisgeldern als
Eigenmittel,
= Gestaltungsmaoglichkeiten einer stichprobenartigen Prifung
= Beschrankung der Regelungsinhalte der Forderrichtlinien auf das
Notigste.
o Unterstitzung bei der Herleitung und beim Vorhalten eines landeseinheitlichen
Auswahlsets von vereinfachten Kostenoptionen sowie entsprechende
Beratung der Ressorts zur Nutzung der vereinfachten Kostenoptionen.

- Definition einheitlicher Standards fiir die Voriiberlegungen und die Begriindung
von Richtlinien (Inhalte Begleitschreiben/ Begriindungsvermerk)

- Aufstellen von Musterrichtlinien, inklusive konkreter Textbausteine und Best-
Practice-Beispielen.

- Entwicklung der Bausteine eines ,Forderbaukastens® zur Richtlinienerstellung,
der bei Umsetzung der Vorschlage zur Digitalisierung allen Richtlinienverantwortlichen
zur Verfligung gestellt werden sollte.

- Begleitung von Lessons-Learned-Prozessen der Ressorts zu bisherigen
Forderungen.

- Sammlung und Zurverfigungstellung einheitlicher Begrifflichkeiten in Bezug auf
haufig genutzte, grundlegende zuwendungsrechtliche Formulierungen sowie die
Durchsetzung der Nutzung dieser Begrifflichkeiten.

- Uberwachung der Umsetzung der eingeleiteten VereinfachungsmaRnahmen.

Das Fdrdergeschaft, mithin die Ausgestaltung der Foérderrichtlinien und Abwicklung der
Zuwendungsverfahren, ist in Niedersachsen dezentral gesteuert und liegt in der
Verantwortung der Forderressorts. Dies ermdglicht zielgerichtete und wirkungsorientierte
Forderungen, die die Besonderheiten der einzelnen Foérderbereiche und Ressorts
bertcksichtigen. Mitunter fuhrt dies aber zu einer heterogenen Forderpraxis. Zugleich werden
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oftmals vorhandene potentielle Ermessens- und Gestaltungsspielraume wegen
Erfahrungsmangel nicht genutzt. Die Zustandigkeiten sind selbst innerhalb der Ressorts stark
verteilt und kaum zentralisiert. Lediglich im Bereich des Haushaltsrechts ist eine gewisse
Zentralisierung beim jeweiligen BfdH zu erkennen. Dort stehen aber eher der Blick auf die
vorhandenen Haushaltsmittel und die Grundzige der Anwendung des Haushaltsrechts im
Vordergrund. Jeder Fachbereich bzw. jedes Ressort legt den Fokus auf den eigenen
Aufgabenbereich.

Auch im MF als Huterin des Haushalts und der Haushaltsordnung sind diese Aufgaben der
Ressortverteilung auf samtliche Spiegelreferate verteilt. Die Mitzeichnung der Forderrichtlinien
erfolgt durch die Spiegelreferate in erster Linie aus haushalterischen Gesichtspunkten sowie
begleitend im Hinblick auf die Einhaltung der rechtlichen Vorgaben. Die Verantwortung fir die
inhaltliche Gestaltung der Richtlinie verbleibt bei den Ressorts. Dariliber hinaus ist das MF fir
die landesseitige Rechtssetzung im Bereich des Zuwendungsrechts zustandig, verfligt aber
Uber kein eigenes Fordergeschatt.

Die Teilnehmenden der AG 2 sind sich einig, dass eine ressortibergreifende Unterstiitzung
der Ressorts bei grundsatzlichen konzeptionellen und zuwendungsrechtlichen Fragen aktuell
von keiner Stelle im erforderlichen Mal3e erfolgt. Es bedarf einer zentralen Stelle, die eine
koordinierende, unterstiitzende und Uberwachende Funktionen Gibernehmen muss.

Damit wirde sichergestellt, dass das Vereinfachungspotential von allen genutzt werden kann
und auch tatsdchlich zur Anwendung kommt. Zudem  kdnnen  weitere
Vereinfachungspotentiale kontinuierlich weiterentwickelt werden.

Bei der Verortung der zentralen Stelle sollten folgende Kriterien Berticksichtigung finden:

- Die Stelle muss Uber vertieftes zuwendungsrechtliches Wissen und Erfahrung zur
Richtliniengestaltung verfugen.

- Die zentrale Stelle muss einen moglichst weitgehenden Uberblick tber die
heterogene Forderlandschaft haben und darf nicht nur auf einen bestimmten
Forderbereich fokussiert sein, denn die Beratungsbedarfe unterscheiden sich stark je
nach Forderbereich.

- Es sollte sich um eine Stelle ,,auf Augenhéhe* mit den richtliniengebenden Ressorts
handeln. Eine Stelle aulRerhalb der Landesverwaltung oder bei einer nachgeordneten
Behtrde zu verorten, kann dieses selbst ,bei Kontrahierungszwang“ nicht
gewabhrleisten.

- Die Stelle muss Uber formale Beteiligungsrechte im Rahmen der Gemeinsamen
Geschéftsordnung (GGO) der Landesregierung im Rahmen der Ressortbeteiligung
verfligen (bspw. erforderliche positive Stellungnahme / Mitzeichnung vor Mitzeichnung
des MF; Sanktion bei Nichtumsetzung von Vereinfachungen wéare dann die Nicht-
Mitzeichnung der betroffenen RL). Eine lediglich freiwillige Beteiligung der zentralen
Stelle wiirde dem Ziel der Uberwachung zur Umsetzung der Vereinfachungen nicht
gerecht werden.

- Die zentrale Stelle muss inhaltlich unabhéngig sein und die Fachperspektive des
,Fachressorts* verlassen. Strukturell sollte die Stelle bewusst Gibergeordnet in der
Organisation des jeweiligen Hauses, jedenfalls unabh&ngig von Forderreferaten und -
abteilungen, angesiedelt werden.
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Die im Rahmen der Beratungen der AG 2 ge&aul3erte Forderung des LHN, die ,Zentrale Stelle
Forderwesen® sollte an die bereits eingerichtete Clearingstelle angesiedelt werden, erscheint
aus Sicht der AG 2 und der Clearingstelle selbst als nicht sinnvoll umsetzbar. Zwar sollte die
Errichtung von Doppelstrukturen grundsatzlich vermieden werden; bestehende Strukturen
sollten, wenn mdglich genutzt werden. Allerdings ist festzuhalten, dass die obigen
Anforderungen an die Funktion und Stellung der ,Zentralen Stelle Férderwesen® durch die
Clearingstelle nicht erfillt werden:

- Formal besteht gemaR § 31 a GGO keine Pflicht zur Beteiligung der Clearingstelle bei
Richtlinienverfahren. Die verpflichtende Einbindung beschrénkt sich vielmehr auf
mittelstandsrelevante Gesetze und Verordnungen, siehe § 31 a Abs. 1 S. 1 GGO. Zu
sonstigen mittelstandsrelevanten Themen kann die Clearingstelle lediglich freiwillig
beteiligt werden. Es fehlt mithin an der erforderlichen Umsetzungs- und
Uberwachungskompetenz.

- Die Clearingstelle ist fur die Prifung von Vereinfachungen mit dem Fokus auf deren
Mittelstandsrelevanz zustandig. Damit besteht eine fachliche Einschrankung des
Beurteilungsspielraums. Es handelt sich eben nicht um eine fachiibergreifende Stelle.

- Erfahrungen im Forderbereich sind nicht vorhanden.

Hinsichtlich des Zeitpunkts der Beteiligung der ,Zentralen Stelle Férderwesen® st
entscheidend, dass diese zu Beginn der Richtlinienaufstellung, nicht erst zu deren Ende
eingebunden wird. In der Praxis erscheint es sachgerecht, wenn die zentrale Stelle in der
abschlielenden Mitzeichnung eine inhaltliche Stellungnahme zur Beachtung der
Vereinfachungsvorgaben macht. Auf diese kénnte sich das MF bei seiner Mitzeichnung
beziehen und im Ubrigen ausschlieRlich haushalterische Aspekte bei der Mitzeichnung
bertcksichtigen.

Zur Einrichtung der ,Zentralen Stelle Forderwesen“ hat der LRH im Rahmen seines
Impulsvortrags in der AG 2 gefordert, diese Stelle solle ,,personal- und kostenneutral®
eingerichtet werden. Dies ist aus Sicht der AG 2 grundsatzlich nachvollziehbar. In der AG 2
wurden mdgliche Varianten zur Umsetzung dieser Forderung beraten:

Eine ,,Poollésung® im Sinne eines Teams aus Zuwendungsexpertinnen und — Experten aus
verschiedenen Hausern, die lediglich ,virtuell* mit einem flexiblen Teil ihrer Arbeitszeit bei
Bedarf an die ,zentrale Stelle Forderwesen® zur Verfligung gestellt werden, erscheint bei der
Intensitat, Fulle und Dauerhaftigkeit der zu erwartenden Beratungsbedarfe und Aufgaben zur
wirkungsvollen Zielerreichung nicht geeignet.

Zur verlasslichen Beratung und wirksamen Uberwachung — und ggf. auch Erfolgskontrolle —
und zur Umsetzung der konkreten Vereinfachungen ist eine permanente und personell
maoglichst kontinuierlich besetzte Ansprechstelle erforderlich. Auf3erdem ist zu
bertcksichtigen, dass die ,zentrale Stelle Férderwesen® den erwarteten mehrjéhrigen Prozess
zur Errichtung einer einheitlichen digitalen Forderplattform intensiv fachlich begleiten muss.
Hierzu bedarf es notwendigerweise einer intensiven Standardisierung des Prozesses. Auch
dies spricht fur die Errichtung einer permanent besetzten ,echten Stelle.

Der Personalbedarf fur diese Stelle ist als Anfangsinvestition zu betrachten, die zu spateren
Zeitpunkten zu Personaleinsparungen an anderer Stelle in den Ressorts, aber eben auch
durch Aufwandsreduktion auf3erhalb der Verwaltung bei Projekttragenden entstehen. Es
werden daher kaum sofortige freien Stellenanteile zur Deckung des Mehrbedarfs zur
Verfugung stehen.
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Aus Sicht der AG 2 wirde die ressortibergreifende Einrichtung einer ,zentralen Stelle
Forderwesen® langfristig ressorteigene Stellen mit ansatzweise ahnlichen Arbeitsauftréagen
entbehrlich machen, insbhesondere aber in den Bewilligungsstellen.

Eine Bindelung bei der ,Zentralen Stelle Férderwesen* ist auch aus Wirkungsgesichtspunkten
erforderlich. Denn um echte Vereinfachungs- und Vereinheitlichungseffekte zu bewirken, darf
die Unterstitzung durch die zentrale Stelle nicht eine von vielen teilweise themengleichen
Unterstitzungsleistungen fur die Ressorts darstellen.

Die ,Zentrale Stelle Forderwesen® muss auf jeden Fall personell ausreichend besetzt
werden. Bei der Entscheidung zur Personalausstattung sind insbesondere die hohen
Arbeitsbelastungen in den Bereichen ,Herleitung von und Beratung zu Vereinfachten
Kostenoptionen“ und ,stichprobenartige Verwendungsnachweisprifungen“ sowie ,Erstellen
von Musterrichtlinien und -bausteinen® zu bericksichtigen. Ein ,Nadeléhr® bei der
Richtlinienaufstellung aufgrund einer Unterbesetzung der ,zentralen Stelle Férderwesen® und
ein entsprechender Investitionsstau bei Landesforderungen sollte auch aus haushalterischer
Sicht auf jeden Fall vermieden werden. Die Kosten fur den Aufbau und die Schulung der neuen
Stelle werden aus Sicht der AG 2 nach dem Anlaufen der Stelle von den erzielten
Vereinfachungs- und Vereinheitlichungseffekten deutlich ausgeglichen. Insbesondere die
Kosten flr die Standardisierung der Richtliniengestaltung werden letztlich durch eine deutliche
Verfahrensvereinfachung im Zuge der fortschreitenden Digitalisierung aufgehoben.

2. Richtlinienaufstellungsverfahren

Vorschlag der AG 2:

1. Die Bewilligungsstellen sind frihzeitig konstruktiv in das Verfahren
einzubeziehen; die Stellungnahmen der Bewilligungsstellen sollten auch
tatsachlich bericksichtigt werden.

2. Stakeholder sind méglichst friihzeitig zu beteiligen; Beteiligungsfristen sollten
nur im Ausnahmefall verkirzt werden.

3. Aufstellung von Muster-Prozessen zur Richtlinienabstimmung durch die
»Zentrale Stelle Forderwesen*

4. BeiBeteiligung der noch einzurichtenden ,,Zentralen Stelle Forderwesen* bei der
Richtlinienaufstellung kénnen Mitzeichnungsfristen bei der Ressortbeteiligung
evtl. verkilrzt werden.

Begrindung: In den Beratungen der AG 2 hat sich hinsichtlich der Richtlinienaufstellung und
-gestaltung der Eindruck bestatigt, dass groRe Qualitdtsunterschiede zwischen den
Richtlinienentwlrfen bestehen und es haufig an bewussten und schriftlich niedergelegten
Grundsatzentscheidungen fehlt. Siehe hierzu Punkt 1.

Muster-Prozesse sollten beispielsweise eine standardméfige Vorab-Beteiligung der
Bewilligungsbehdrden an der Richtlinienaufstellung beinhalten, um praktische Hinweise zur
Umsetzbarkeit der Richtlinien friihzeitig bertcksichtigen zu kénnen. Aufl3erdem sollte eine
frihzeitige Beteiligung der Stakeholder vor den offiziellen Beteiligungsverfahren erwogen
werden, um die Verbandsanhoérungen effizienter zu gestalten.

Durch unzureichende bzw. zu kurze Fristsetzungen/ Fristverkirzungen im Rahmen der
Verbandsbeteiligung und eine mangelhafte Vorabstimmung mit den Bewilligungsstellen
werden bestehende Potentiale der Beteiligungsverfahren haufig nicht sinnvoll genutzt. Mit der
Aufstellung einheitlicher Musterprozesse wird dieses Problem adressiert.
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3. Starkere Nutzung der Moéglichkeiten kinstlicher Intelligenz (KI)

Vorschlag der AG 2: Um die vielfaltigen und sinnvollen Einsatzmoglichkeiten fur Kl in
der Fordermittelverwaltung umzusetzen, bedarf es einer Digitalisierung der
Forderverfahren in der Verwaltung. Der Einsatz von Kl ist insbesondere bei der
Weiterentwicklung der digitalen Verwaltung starker als bisher zu berticksichtigen.

Begriindung: Die Nutzung von Kl wird seitens der AG 2 als eine Mdglichkeit gesehen, die
knappen Personalressourcen in den Bewilligungsbehdrden effizienter einzusetzen und so die
Dauer von Bewilligungs- und/ oder Auszahlungsverfahren entscheidend zu verkirzen. Der
Einsatz von Kl wurde gerade im Bereich Risikobewertung als Grundlage fir eine
Stichprobenprifung oder in der Fachprifung einfach gelagerter Sachverhalte vorgeschlagen.

4. Verbindlichkeit des Ausgabenplans (Nummer 1.2 ANBest-P)

Vorschlag der AG 2: Die ANBest-P werden insofern an die anderen ANBest angepasst,
als der Ausgabenplan hinsichtlich seines Gesamtergebnisses verbindlich ist.
Mafgeblich ist die Erreichung des Zuwendungszwecks.

Begriindung: Die Nummer 1.2. der ANBest-P regelt die Verbindlichkeit des Ausgabenplans
abweichend von den ANBest-GK, den ANBest-EFRE/ ESF+ und den ANBest-ELER. Nach
den Regelungen der ANBest-P sind Verschiebungen zwischen den Ausgabengruppen nur bis
20 % zulassig. Fur daruiberhinausgehende Verschiebungen wére ein Anderungsantrag zu
stellen. In den anderen ANBest ist hingegen geregelt, dass der Ausgabenplan hinsichtlich
seines Gesamtergebnisses verbindlich ist. Aus Sicht der AG 2 besteht kein sachlicher Grund,
an dieser Stelle zwischen den ANBest-P und den sonstigen ANBest zu unterscheiden.
Verschiebungen innerhalb der Ausgabengruppen sollten auch hier flexibel méglich sein,
solange der Zuwendungszweck erreicht wird.

5. Anerkennung ehrenamtlicher Leistungen

Vorschlag der AG 2: Keine Anderung der VV/ VW-GK zur LHO erforderlich. Jedoch
Unterstitzung durch die ,Zentrale Stelle Forderwesen“ bei der Festlegung und
Herleitung des angelegten Pauschalsatzes sinnvoll.

Begrindung: Die in der AG geforderte grundsétzliche Anerkennung ehrenamtlicher
Leistungen im Projekt ist gemal VV Nr. 2.3 Satz 3 zu § 44 LHO bereits jetzt mdglich. Eine
Anderung der genannten VV ist daher nicht notwendig.

Die in der AG vorgeschlagene Aufnahme eines konkreten Betrages oder einer vorgegebenen
Herleitung erscheint aus Sicht der AG nicht sinnvoll, da sich die verwendete Datengrundlage
im Laufe der Zeit durchaus verandern kann und eine Uberpriifung und etwaige Erhohung des
anerkannten Pauschalbetrages moglich sein sollte.

Es besteht jedoch offensichtlich Unterstitzungsbedarf bei der Festlegung und Herleitung
konkreter Pauschalbetrage zur Nutzung der bereits bestehenden Anerkennungsmaglichkeit
ehrenamtlicher Leistungen im Projekt. Diese Unterstitzung sollte ebenfalls von Seiten der
.Zentralen Stelle Férderwesen” geleistet werden.
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6. Einfuhrung einer dritten Zuwendungsart in VV Nr. 2.3 zu § 23 LHO

Vorschlag der AG 2: Kein Anderungsbedarf der VV Nr. 2.3 zu § 23 LHO

Begrindung: Die AG hat ausfihrlich beraten, inwiefern neben den Kategorien ,Institutionelle
Forderung” und ,,Projektférderung” eine dritte Kategorie fir mehrjahrige, aber nicht dauerhafte
Projekte erforderlich ist. Im Rahmen der zweiten Sitzung der AG wurde der seitens der ALLVIN
vorgebrachte Vorschlag beraten, in VV Nr. 2.3 zu § 23 LHO eine dritte Zuwendungsart zu
etablieren, um das Feld der ,quasi-institutionellen“ Férderung besser abdecken zu kénnen.

Im Nachgang zur zweiten Sitzung hat das MF verschiedene Argumente gegen die Einflhrung
einer solchen dritten Zuwendungsart vorgebracht. Zum einen argumentiert das MF mit dem
Einheitlichkeitsgrundsatz der Haushaltsordnungen, der gerade in diesem strukturellen Bereich
gelte. Dieses Argument vermag jedoch angesichts der im Rahmen der Arbeit des Vorsitzes
offenbarten eklatanten Unterschiede zwischen den einzelnen Landeshaushaltsordnungen
nicht vollumfanglich zu Uberzeugen. Jedoch verfangt das zweite Argument des MF, dass
bereits bisher im Rahmen der geltenden VV zu § 23 LHO ausreichend Mdglichkeiten bestehen,
um im Ausnahmefall Giberjahrige Projekte zuzulassen.

Aus Sicht der AG 2 hangt die Notwendigkeit der Einfiihrung einer dritten Zuwendungsart eng
mit der Verwirklichung weiterer Vereinfachungsvorschléage an anderer Stelle zusammen. So
wirde mit einer Lockerung des Verbots des vorzeitigen Vorhabenbeginns unterhalb der
vorgeschlagenen  Wertgrenzen bereits  eine bestehende Hurde  far  die
Zuwendungsempfangenden abgebaut werden. Eine weitere Hurde liegt im Bedarf nach einer
frihzeitigen haushalterischen Mittelbereitstellung. Dieses Ziel kann jedoch nur durch eine
Anderung der Haushaltspraxis (siehe ,Weitergehende Empfehlungen) erreicht werden, nicht
vorrangig durch die Anderung der VV zur LHO. Es bedarf somit keiner LHO-Anderung. Dieses
Ergebnis wurde auch auf Staatssekretéarsebene bestétigt.

7. Genereller Vorrang des Erstattungsprinzips

Vorschlag der AG 2: Kein Anderungsbedarf zu den VV/VV-GK zu § 44 LHO.

Begriindung: Die AG 2 ist zu dem Ergebnis gelangt, dass kein Bedarf besteht, die
bestehenden Regelungen in VV/ VV GK Nr. 7 zu § 44 LHO dahingehend anzupassen, dass
ein genereller Vorrang des Erstattungsprinzips besteht. Grundsatzlich ist eine vorschissige
Auszahlung landeszuwendungsrechtlich moglich und erscheint fir bestimmte Forderbereiche
oder fur bestimmte Gruppen von Zuwendungsempfangenden in der Landesférderung nach
wie vor erforderlich. Bei der Abwégungsentscheidung zur Zulassung einer Vorschusszahlung
sind neben den geschilderten Verwaltungsaufwanden der Bewilligungsbehdrden auch die
erhéhten Anforderungen zur getrennten Buchung und Darstellung von Vorschiissen und
Erstattungen in den IT-Systemen der Bewilligungsbehérde zu berlicksichtigen. Es sollte
insgesamt eine ausgewogene Balance zwischen Notwendigkeit einer vorschissigen Zahlung,
vereinfachten Abschlagszahlungen und dem Erstattungsprinzip gefunden werden. Eine
Entscheidungshilfe fur richtliniengebende Ressorts mit typischen Argumenten fir und wider
Vorauszahlungen sollte den zentralen Unterlagen zur Richtlinienaufstellung beigefugt werden.
Auch hier sollte die ,Zentrale Stelle Forderwesen® unterstiitzend tatig werden.

Fir den Bereich der EU-Foérderung erscheinen vorschissige Zahlungen aufgrund der
aktuellen Rechtslage hingegen nicht sinnvoll. Vorschusszahlungen werden nach EU-Recht
zwar nicht ausgeschlossen, wirden aber ein hohes Finanzierungsrisiko auf Seiten des Landes
bedeuten.
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Denn Ausgaben kdnnen gegeniber der EU nur im Erstattungsprinzip abgerechnet werden,
also nach Prifung der Ausgaben bzw. der Bedingungen der vereinfachten Kostenoptionen.
Werden dabei Fehler festgestellt, kdnnen die vorfinanzierten Ausgaben nicht bei der EU
abgerechnet werden.

8. Einheitlicher Beurteilungszeitpunkt zur Vorsteuerabzugsberechtigung

Vorschlag der AG 2: Keine Anderung der LHO erforderlich.

Begrindung: In der AG 2 wurde die Frage diskutiert, inwiefern ein einheitlicher
Beurteilungszeitpunkt fur die Feststellung der Vorsteuerabzugsberechtigung festgelegt
werden sollte. Hintergrund ist die im Unionsrecht und Landesrecht nahezu identische Vorgabe,
dass eine als Vorsteuer abziehbare Umsatzsteuer nicht forderfahig ist. Zum Zeitpunkt der
abschlielRenden Forderentscheidung ware dies nhachweislich gegeben. Insbesondere aufgrund
der vorgetragenen Bedenken des MF wird dieser Vorschlag wird seitens der AG 2 nicht
weiterverfolgt. Auf Staatssekretarsebene wurde diese Entscheidung bestatigt.

36



Geschéftsstelle der Arbeitsgruppe 2 zum IMAK Fdrdervereinfachung, MB Ref. Z4
Abschlussbericht Arbeitsgruppe 2, Finale Fassung hach Beschlussfassung im Kabinett

IV. Weitergehende Empfehlungen der AG 2

Im Verlaufe der Beratungen wurden in der AG 2 auch Vorschlage zusammengetragen, die
Uber den eigentlichen Arbeitsauftrag der AG mit ausschlie3lichem Blick auf 88 23, 44 LHO und
die zugehdrigen VV hinausgehen. Diese Vorschlage sind im Folgenden als ,weitergehende
Empfehlungen® dargestellt:

1. Einrichtung einer zentralen Beihilfestelle

Empfehlung der AG 2: Die AG 2 empfiehlt, die im Koalitionsvertrag geforderte — und
seitens der AG fir notwendig erachtete — zentrale Beihilfestelle fur das Land
Niedersachsen einzurichten. Die AG 2 sieht insbesondere verstarkten Beratungsbedarf
zur Nutzung der Freistellungsmaoglichkeiten nach DAWI/ De-Minimis sowie nach der
Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung.

Begrindung: Die Komplexitdit des Beihilferechts hat in den letzten Jahren stetig
zugenommen. Auch die Bedeutung des Beihilferechts ist durch die Berlicksichtigung von
Prifungen der EU oder auch des Landesrechnungshofes stark gewachsen.

Dringend erforderlich ist daher ein hinreichendes Wissen auf Ressortebene bei der
Konzeptionierung der Forderprogramme sowie auf Ebene der Bewilligungsbehdrden. Die im
Koalitionsvertrag angelegte Idee zur Einrichtung einer zentralen (Beihilferechts-)
Beratungsstelle fur die Ressorts sollte daher weiterverfolgt werden. In der AG 2 wurde
insbesondere festgestellt, dass die Ressorts sich ihrer Gestaltungsspielraume zur DAWI/ De-
Minimis-Verordnung sowie der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung nicht bewusst
sind. Die zentrale Beihilferechtsstelle sollte die Ressorts insbesondere bei diesem Thema
unterstitzen und Gestaltungsmadglichkeiten konkret aufzeigen.

Einigkeit der Ressorts besteht darin, dass die zentrale Beihilfestelle von der ,Zentralen Stelle
Forderwesen® getrennt betrachtet werden muss.

2. Starkere Nutzung von Globalzuweisungen

Empfehlung der AG 2: Globalzuweisungen sollten in der Praxis zum Regelverfahren
werden, von dem es lediglich in begrindeten Fallen Ausnahmen geben soll.

Begriindung: Die AG 2 hat festgestellt, dass die Mittelzuweisungen an die Bewilligungsstellen
in der Praxis sehr unterschiedlich erfolgen. Wahrend EFRE/ ESF+-Mittel jeweils zu
Jahresbeginn als ,Globalzuweisung“ zugewiesen werden (samtliche Mittel fir eine Richtlinie
statt einzelfallbezogener Zuweisungen) und direkt zur Projektférderung eingesetzt werden
kénnen, missen Landesmittel haufig per Einzelfreigabe cent-genau angefordert werden.
Dieses Vorgehen verursacht in der Praxis einen unnétig hohen Verwaltungsaufwand. Zur
besseren Planbarkeit der Mittelverfigbarkeit fir die Bewilligungsstellen und
Zuwendungsempfangenden sollten Globalzuweisungen an die Bewilligungsstellen in der
Haushaltspraxis den Regelfall darstellen.
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3. Anderung der Haushaltspraxis zu mehrjahrigen Férderungen

Empfehlung der AG 2: Bei mehrjahrigen Projekten sollte die Moglichkeit von
Verpflichtungsermachtigungen im Haushaltsplan starker genutzt werden.

Begriindung: Mehrjdhrige Projekte stehen in der reinen Landesférderung haufig vor dem
Problem, dass die Mittelsituation fiir das Folgejahr unklar ist und ,neue® Haushaltsmittel erst
nach Freigabe durch MF teils erst im 2. Quartal des Folgejahres zur Verfligung stehen. Hier
sollten bestehende haushalterische Gestaltungsmaéglichkeiten aus Sicht der AG 2 haufiger und
bewusster  genutzt  werden. Durch das  Ausbringen und Nutzen  von
Verpflichtungsermachtigungen im Haushaltsplan kénnen Projekte mehrjahrig angelegt und
bewilligt werden.

4. Verzicht auf die Erhebung von Geblihren

Empfehlung der AG 2: Der Verzicht auf die Erhebung von Geblhren sollte mit Blick auf die
Allgemeine Gebuhrenordnung gepruft werden.

Begriindung: Die Erhebung von Geblhren verursacht in der Praxis einen erheblichen
Mehraufwand der Bewilligungsstellen. Der erforderliche Verwaltungsaufwand steht haufig
auR3er Verhaltnis zur Hohe der Geblhren. Daher erscheint ein grundséatzlicher Verzicht auf die
Gebuhrenerhebung in der Landesforderung sinnvoll. Diese Frage ist vom Auftrag der AG 2
nicht abgedeckt.

5. Zustimmungspflichten nach §§ 58,59 LHO

Empfehlung der AG 2: Die in 88 58,59 LHO festgelegten Grenzwerte fur die
Zustimmungsbedurftigkeit durch die oberste Landesbehtérde und das MF (z.B.
Stundungen etc.) sollten Uberprift und ggf. angehoben werden.

Begrindung: Eine Erhohung der Grenzwerte wirde zu einer Entlastung der
Bewilligungsstellen fiihren. Diese Frage ist vom Auftrag der AG 2 nicht abgedeckt.

6. Bildung von Riicklagen bei der institutionellen Férderung

Empfehlung der AG 2: Im Rahmen der institutionellen Férderung sollten in einem
gewissen MaR Ricklagen zugelassen werden. Es wird angeregt, einen relativen Anteil
von 15% der institutionellen Forderung als ,,riicklagenfahig“ zu gestalten.

Begrindung: Unvorhergesehene oder unerwartete gréRere Ausgaben (Reparaturen und
Ersatzbeschaffungen, hohe Tarifsteigerungen etc.) kdnnen oft nur unter schwierigen
Bedingungen mit dem meist engen Budget aufgefangen werden. Von einer vorgegebenen
absoluten Summe (wie in oben abgebildeten Fall) wird abgeraten, um der unterschiedlichen
Beschaffenheit der institutionell geférderten Landeseinrichtungen (Fordervolumen,
Mitarbeiterzahl) begegnen zu kdnnen.
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E) AbschlieBende Bemerkungen

I. Priorisierung der Vorschlage

Die oben dargestellten Vereinfachungsvorschlage im Rahmen der VV zur LHO sind eng
aufeinander abgestimmt und kénnen nur dann ihre vereinfachende Wirkung entfalten, wenn
sie als MalRnahmenbiindel verwirklicht werden. Denn bei Veranderungen im komplexen
Geflige des Zuwendungsrechts missen die komplexen Wechselwirkungen der einzelnen
Vorschriften untereinander beriicksichtigt werden. So bedingt beispielsweise die weitgehende
Nutzung vereinfachter Kostenoptionen viele der weiteren Vorschlage. Es ist daher nicht
sinnvoll, einzelne Vereinfachungsvorschlage aus dem Gesamtgeflige herauszurei3en und zu
priorisieren.

Mit Blick auf die zuwendungsrechtlichen Anderungsbedarfe im Rahmen der VV zur LHO
sind daher samtliche benannten Vereinfachungen mit gleicher Dringlichkeit umzusetzen. Auf
eine schrittweise Einfihrung sollte verzichtet werden. Zudem waren die VV dann in einem
einzigen Anderungsschritt angepasst und miissten nicht in mehreren Stufen abgestimmt
werden.

Il. Zeitliche Umsetzung der Vorschlage

Auf die konkrete Umsetzung der beschlossenen Anderungen der Verfahrensvorschriften zur
LHO durch das MF hat die AG keinen Einfluss. Zeitliches Ziel sollte es jedoch sein, dass diese
Vereinfachungen mdglichst zeithah und spatestens binnen eines Jahres durch das MF
umgesetzt werden. Dort wo erforderlich, ist das Einvernehmen mit dem LRH durch MF
herzustellen.

Die Einrichtung der ,Zentralen Stelle Foérderwesen® sowie die Einrichtung einer
koordinierenden Digitalisierungsstelle sind - neben der im Koalitionsvertrag angestrebten
Beihilferechtsstelle — zentrale Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit der Vereinfachungen. Die
Einrichtung dieser Stellen sollte daher ebenfalls zeitnah und spatestens binnen eines Jahres
erfolgen.

Die weitergehenden Empfehlungen der AG sollten in den jeweils zustandigen Gremien
ebenfalls mit hoher Prioritdt verfolgt werden. Hierzu wére ein Zwischenbericht der
zustandigen Gremien an das Kabinett nach Ablauf eines Jahres sinnvoll.

lll. Evaluation mit Wirkungsanalyse nach Ablauf von 5 Jahren ab Umsetzung

Da viele der oben dargestellten Vereinfachungsvorschlage auf Erfahrungswerten beruhen,
erscheint eine Evaluation und Wirkungsanalyse nach Ablauf einer gewissen Zeit nach
Umsetzung der entsprechenden LHO-Anderungen als dringend geboten. Im Rahmen der
Evaluation ist insbesondere zu untersuchen, inwiefern die festgelegten Grenzwerte sich in der
Praxis tatsachlich als geeignet und angemessen erwiesen haben, um die intendierte
Vereinfachungswirkung zu erzielen, ohne die Steuerungsmdglichkeiten des Landes
aufgegeben zu haben. Zeitlich erscheint eine solche Evaluation nach Ablauf von finf Jahren
nach Umsetzung der vorgeschlagenen Anderungen der LHO bzw. der VV/VV-GK zur LHO
sinnvoll. Der genaue Auftrag der Evaluation sollte zwischen MF und der ,Zentralen Stelle
Forderwesen® abgestimmt werden.
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IV. Umgang mit Forderungen des Bundes in Niedersachsen

Mit Blick auf Forderungen des Bundes fehlt auf Landesebene aktuell eine direkte
Durchgriffsmdglichkeit. Anders als im Bereich der EU-Forderung, wo es mit der jeweiligen
Verwaltungsbehorde fir ESF+/ EFRE bzw. ELER (im MB bzw. ML) eine zentrale
Ansprechstelle mit einer forderstrategischen Vorstellung gibt, liegt es in der Bundesférderung
an den jeweiligen Fachreferaten der jeweils zustandigen Ressorts, in den Arbeitsgruppen mit
dem Bund im Vorfeld des Abschlusses von Verwaltungsvereinbarungen tétig zu werden, um
Vereinfachungen auch gegeniiber dem Bund umzusetzen. Die fachlich zustandigen Referate
bzw. die jeweiligen Mitarbeitenden sind nicht zwangslaufig gleichzeitig auch Expertinnen und
Experten im Bereich Forderverfahren und haben mit der Thematik nicht zwangslaufig
regelmafig Bertihrungspunkte. Insoweit erscheint es sinnvoll, dass die Ressorts sich selbst
verpflichten, bei Gesprachen mit dem Bund Uber Férdermittel kiinftig immer auf eine mdglichst
einfache Auskehrung der Mittel hinzuwirken, und dass die Einhaltung dieser Verpflichtung und
die Erreichung des strategischen Ziels einer moglichst wirkungsvollen Umsetzung der
Fordermittel auch nachgehalten werden. Die ,Zentrale Stelle Férderwesen® kdnnte hier
zuklnftig die Verhandlung von Verwaltungsvereinbarungen mit dem Bund begleiten.
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